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Meinem Vater 


Ein barbariſches Heeresweſen? 


Die Germanen treten in die Weltgeſchichte mit drei großen ſieg · 
reichen Schlachten ein, in denen ſie nicht weniger als fünf römiſche 
Heere ſchwer, zum Teil vernichtend, ſchlagen. 113 v. Ztr. ſchlagen 
ſie den Konſul Papirius Carbo bei Noreja in den Alpen, 109 v. Ztr. 
teilt der Konſul Junius Silanus in Südgallien dieſes Schickſal. 
105 v. Ztr. vernichten germaniſche Tauſendſchaften die Heere des 
Konſulars Aurelius Scaurus, des Konſuls Mallius Maximus und des 
Prokonſuls Servilius Caepio bei Arauſio an der Rhone. Dieſe Ver- 
nichtungsſchlacht, die drei römiſche Heere traf, erſchüttert das wer⸗ 
dende Weltreich der Römer. 

Dieſe drei Siege der Germanen ſollten jedem, der ſich mit dem 
germaniſchen Heeresweſen und der Kriegskunſt unſerer Vorfahren 
befaßt, zu denken geben. Es ſind Siege über die zu ihrer Zeit ſtärkſte 
Militärmacht der alten Welt. Es find Siege über Heere, die in Aus- 
bildung, Bewaffnung und Führung eine lange Entwicklung hinter 
ſich hatten, die nach allen Regeln der damaligen hochentwickelten 
Kriegskunſt geführt wurden und kämpften. Unter den römiſchen Heer- 
führern befinden ſich drei, die über Kriegserfahrung verfügten und 
ſich im Felde bereits bewährt hatten: Silanus, Scaurus und Caepio. 
Kann das Heereswefen unſerer Vorfahren, wenn es zu ſolchen Siegen 
führte, noch primitiv geweſen ſein, urtümlich und roh, wie man ſich 
gemeinhin das germaniſche Heeresweſen jener geſchichtlichen Früh; 
zeit unſeres Volkes vorſtellt? 

Es iſt geradezu ſeltſam. Die germaniſche Kultur, von der Vor⸗ 
geſchichtsforſchung erarbeitet, wird heute als eine Kultur von hohem 
Rang, die zeitweiſe — vor allem in der Bronzezeit — der Kultur aller 
andern europäiſchen Völker überlegen war, allgemein anerkannt, 
das germaniſche Heeresweſen und ebenſo das Staatsweſen unſerer 
Vorfahren aber denkt man ſich primitiv. Es iſt noch mit dem Stempel 
des Barbarentums verſehen. Als Halbwilde ſollen die germaniſchen 
Krieger über die disziplinierten Legionen der Römer hergefallen ſein 
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und dieſe durch ihre wilde Tapferkeit und den Schrecken, den fie ver- 
breiteten, in die Flucht geſchlagen haben. Selbſt in der Wiſſenſchaft 
herrſcht dieſe Meinung heute noch vor, wenn ſie auch veredelt wird. 
Hören wir zwei Urteile führender Wiſſenſchaftler, die ſich mit der Ent- 
wicklung des Heeresweſens und der Kriegskunſt als Fachwiſſenſchaftler 
beſchäftigt haben und deren wiſſenſchaftliche Verdienſte zweifellos ſind. 

Eugen von Frauenholz ſchreibt in feinem Werk „Deutiche Kriegs- 
und Heeresgeſchichte“ 1927: „Die Überlieferung berichtet von hohen 
kriegeriſchen Eigenſchaften der Germanen. Durch Jahrhunderte hin- 
durch aber blieben die Formen des germaniſchen Kampfes primitiv.“ 
In feinem zweiten Werk „Das Heeresweſen der germaniſchen Früh- 
zeit, des Frankenreiches und des ritterlichen Zeitalters“ 1935, urteilt 
der gleiche Verfaſſer: „Das Heeresweſen der germaniſchen Frühzeit 
iſt, ſolange der nomadiſche oder halbnomadiſche Charakter der Völker- 
ſchaften erhalten blieb, zwar primitiv aber den Umftänden angepaßt 
und durchaus zweckmäßig geweſen.“ 

Ein anerkannter Wiſſenſchaftler ſtempelt alſo das Heerweſen un- 
ſerer Vorfahren mit dem Urteil „primitiv“ ab. Kann man dann vom 
Nichtwiſſenſchaftler etwas anderes erwarten, als daß er an das Bar- 
barentum der germaniſchen Heere und ihrer Führer glaubt. Freilich 
wenn ein Forſcher noch von dem nomadiſchen oder halbnomadiſchen 
Charakter der Germanen zur Zeit, als ſie in die Geſchichte traten, 
ſpricht, wie das Frauenholz tut, iſt ein ſolches Fehlurteil, wie er es 
abgibt, nicht weiter verwunderlich. Verwunderlich iſt aber, daß es 
ein Wiſſenſchaftler unternimmt, das Heeresweſen der Germanen zu 
erforſchen und darzuſtellen, ohne ſich offenbar auch nur im geringſten 
um die feſtſtehenden Ergebniſſe der Vorgeſchichtsforſchung zu küm⸗ 
mern. Die Germanen waren, als fie mit den Römern zuſammen⸗ 
ſtießen, bereits ſeit rund 2000 Jahren ſeßhafte Bauern. Auch die 
Stämme, die, wie die Kimbern, Teutonen und Ambronen, „wander 
ten“, waren ihrem Weſen nach Bauern, nicht aber Nomaden oder 
Halbnomaden. Wir werden uns mit Frauenholz und feiner grund- 
falſchen Auffaſſung noch weiter zu beſchäftigen haben. 

Der verdienſtvolle Hermann Stegemann urteilt in ſeinem Werk 
„Der Krieg“ 1959: „Die Germanen treten als Krieger in die Welt- 
geſchichte ein. Das barbariſche Kriegertum des Nordens meldet ſeine 
Anſprüche auf die Männererde an. Mit ihm kommt noch einmal eine 
Kriegführung zu Ehren, die noch nichts von Flügel- und Amfaſſungs⸗ 
ſchlachten, von verfeinerter Manipeltaktik und der Verwendung ver- 
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ſchiedener aufeinander abgeſtimmter Waffengattungen weiß. Sie 
bringt etwas Elementares in das Bild zurück, denn ſie wurzelt wie 
keine zweite in der Selbſthingabe an den Krieg als den natürlichen 
Beruf des freien Mannes. Noch iſt dieſen in Kampf und Not am Rande 
der Welt aufgewachſenen Völkerſchaften nur die Aufſtellung im Stam- 
mes- und Sippenverband geläufig; noch find fie, abgeſehen von den 
an der Spitze der Keile fechtenden Vorkämpfern, um Schutzwaffen, 
wie Helm und Panzer, verlegen; noch liegt ihre ganze Kraft in dem 
Anſturm der mehr oder weniger gebundenen Maſſe, die die Vor- 
kämpfer opfert, um über ihre Leichen in den Speer- und Schildwall 
beſonnen kämpfender Phalangen oder kunſtvoll in Treffen und Staf- 
feln manövrierender Legionen einzubrechen, aber ſchon iſt in ihnen 
ein kriegeriſches Hochgefühl lebendig, das den Tod auf dem Schlacht- 
feld über den Strohtod ſtellt und damit den Krieg als Prüfung des 
Manneswertes und Erfüllung eines kämpferiſchen Dafeins begreift. 
Das iſt, auf den Arzuſtand zurückgeführt und von der Landſuche her 
geſehen, nichts anderes, nichts Neues, aber in dieſer Anbekümmert- 
heit und Erfülltheit etwas ſo Gewaltiges, daß dem durch hundert 
Kriege gegangenen und in ihnen zur Herrſchaft über die Kulturgebiete 
der abendländiſchen Welt gekommenen Römer der Atem ſtockte.“ Bei 
Stegemann tritt uns eine weſentlich höhere und edlere Auffaſſung 
von dem Kriegertum unſerer Vorfahren entgegen, aber auch bei ihm 
finden ſich Urteile wie „barbariſch“, „elementar“ und „Arzuſtand“. 
Auch Stegemann hat die Ergebniſſe der Vorgeſchichtsforſchung un- 
beachtet gelaſſen. 

Sehr viel richtiger iſt ſchon das Urteil des verſtorbenen Hiſtorikers 
der Kriegskunſt, Hans Delbrück: „Da wir ſehen, wie geſchickt und 
kühn, geradezu kunſtvoll, ſchon Arioviſt manövriert und wie wieder 
bald nach Arioviſt Arminius vor unſern Blicken erſcheint, ſo können 
wir nicht zweifeln, daß von Anbeginn an nicht bloß das ſozuſagen 
wilde, ſondern auch das höhere Intellektuelle des Krieges dem ger- 
maniſchen Geiſte innewohnte.“ Delbrüd hat das Verdienſt, als Hifto- 
riker auch die Ergebniſſe der Vorgeſchichtsforſchung zu ſeiner Zeit, 
d. h. vor etwa 30 Jahren, für feine Unterſuchungen herangezogen zu 
haben. Wenn er zu Fehlurteilen kam, dann iſt das zum Teil aus dem 
damaligen Stand der Vorgeſchichtsforſchung zu erklären. Aber auch 
er iſt von dem Barbarenvorurteil, das über der Vor- und Früh- 
geſchichte unſeres Volkes wie eine Nebelwand lag und teilweiſe auch 
heute noch liegt, nicht frei geweſen. Er konnte ſich zur Anterſuchung 
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und Wertung mancher antiker Berichte über die Siege germaniſcher 
Stämme und Heerführer nicht entſchließen, weil ſie dem Bilde, das 
er über das Heeresweſen und Staatsweſen unſerer Vorfahren hatte, 
nicht entſprachen. So tat er viele Berichte als „Wachſtubengeſchichten 
und Adjutantenklatſch“ ab, woraus man „für die Kriegsgeſchichte 
nichts entnehmen könne“. 

Es iſt wahrlich höchſte Zeit, daß die Vorſtellung vom Barbaren 
tum unſerer Vorfahren endgültig und vollſtändig überwunden wird 
und verſchwindet. Wir ſchänden uns nur ſelbſt, wenn wir, anſtatt 
unſerm Volk in ſeiner Frühzeit Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen, 
an dieſer, wie es fcheint, vielfach liebgewordenen Auffaſſung feſt⸗ 
halten. 
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Die vorgeſchichtlichen Grundlagen 


Das Bauerntum 


Der Germane ift Bauer. In dieſer Feſtſtellung gipfelt die Vor⸗ 
geſchichtsforſchung in allen ihren Zweigen ſo eindeutig, daß ſich jeder 
Beleg im einzelnen dafür erübrigt. Der Hiſtoriker konnte nur geſtützt 
auf die griechifch-römifchen Berichte dem Irrtum verfallen, die Ger- 
manen ſeien Nomaden, Halbnomaden oder doch nur in geringem 
Maße verwurzelte Halbbauern geweſen. Jetzt muß auch der Hiſtoriker 
dem vorgeſchichtlichen Forſchungsergebnis Rechnung tragen und die 
Tatſache des Bauerntums unſerer Vorfahren zur Grundlage einer 
Kritik ſeiner Quellen machen. Er kann der einwandfreien Erkenntnis 
nicht etwa das Erſcheinen der Baſtarnen und Skiren vor den Toren 
griechiſcher Städte am Schwarzen Meer, die Wanderung von Stäm- 
men, wie der Kimbern, Teutonen und Ambronen, die halbe Seß⸗ 
haftigkeit der Sweben unter Arioviſt in Gallien, die Umfiedlung der 
Markomannen und Quaden nach Böhmen und Mähren und für die 
fpätere Zeit die Züge der Weft- und Oſtgoten, der Wandalen und 
Sweben, der Burgunder, Langobarden, Gepiden, Rugier und Heruler 
entgegenhalten. Die Geſchichte kennt bis in die neuere Zeit hinein 
zur Genüge große Bauerntrecks, die über weite Strecken erfolgten. 
Welcher Hiſtoriker wollte es wagen, etwa den ſüdafrikaniſchen Buren 
ihr Bauerntum abzuſprechen, weil auch fie „gewandert“ find. Der- 
artige Wanderungen gehören zum Bauerntum und entſpringen bäuer- 
lichen Notwendigkeiten. 

Ebenſo wie die germaniſche Kultur bäuerlich iſt, ſind es auch das 
Staatsweſen und das Heeresweſen unſerer Vorfahren. Ebenſowenig 
wie man eine bäuerliche Kultur mit einer ſtädtiſchen wertmäßig ver- 
gleichen kann, wie das früher geſchah, ebenſowenig kann man ein 
bäuerliches Staatsweſen und ein bäuerliches Heeresweſen mit ſolchen, 
die ſich auf Städte gründen, vergleichen. Die Staaten des alten Orients 
waren ſtädtiſcher Natur, denn in Städten war die Macht kriſtalliſiert, 
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ob es nun die Macht von Herrſchern oder die von Prieſtern war. 
Auch das griechiſche und das römiſche Staatsweſen waren in dieſem 
Sinne ſtädtiſch-bürgerlich, gleich ob die Macht in der Hand eines 
Königs oder Tyrannen, einer Gruppe mächtiger Sippen oder einer 
„demokratiſchen“ Körperſchaft, wie etwa des römiſchen Senates, lag. 

Ebenſowenig wie man ein Staatsweſen nach der Vielzahl ſeiner 
Einrichtungen werten darf, ebenſowenig kann man den Wert eines 
Heeresweſens aus dem Vorhandenſein der verſchiedenſten Truppen- 
gattungen, aus deren bis ins Kleinſte geordneten Gliederung, oder 
aus der Zahl der Kommandoſtellen ableiten. Die einzige Wertung 
ergibt ſich aus der Frage, ob das vorhandene Staatsweſen oder 
Heeresweſen zweckmäßig den Umftänden angepaßt war und aus- 
reichte, um die ſich jeweils ergebenden Aufgaben zu erfüllen. Wir 
dürfen getroſt behaupten, daß das germaniſche Heeresweſen dieſem 
Kriterium ſtandhält. 

Wenn wir uns hier noch einmal mit der Auffaſſung, die Eugen 
von Frauenholz vertritt, beſchäftigen, dann geſchieht das, um daran 
die grundlegenden Irrtümer, denen dieſer Gelehrte verfallen iſt, auf- 
zuzeigen. Frauenholz ſchreibt: „Die Merkmale des nomadiſchen Krie- 
gertums find vom Auftreten der Kimbern und Teutonen bis zur Grün- 
dung des fränkiſchen Reiches bei den Germanen unverkennbar. In 
reiner Form treten ſie bei den großen Wanderungen auf, abgeſchwächt 
haben ſie ſich auch da erhalten, wo eine ſcheinbare, in Wirklichkeit 
aber doch nicht tiefgewurzelte Seßhaftigkeit eintrat. In erſter Linie 
fehlte der Begriff der wirtſchaftlichen Anabkömmlichkeit, der erſt im 
bodenſtändigen feſtgefügten Staate ſeine Berechtigung hatte. Die 
Germanen haben ſich ihre hohen kriegeriſchen Eigenſchaften ganz be- 
wußt zu erhalten geſucht und erkannt, daß in der Seßhaftigkeit eine 
große Gefahr für die Kriegstüchtigkeit lag; die Abkehr von Eigen- 
beſitz und Ackerbau iſt nicht zufällig geweſen.“ 

Die wirtſchaftliche Unabkömmlichkeit iſt alſo nach Frauenholz das 
Hauptmerkmal für das Heeresweſen im bodenſtändigen feſtgefügten 
Staat. Wir können das durchaus gelten laſſen, denn wir werden ſpäter 
ſehen, wie ſehr die Kriegführung eines Arminius durch die wirtſchaft⸗ 
liche Anabkömmlichkeit der Bauern eingeengt und bedingt wurde. 
Auch Cäſar beſtätigt uns die wirtſchaftliche Anabkömmlichkeit eines 
Großteils der ſwebiſchen Bauern, wenn er mitteilt: „Die Völker- 
ſchaft der Sweben iſt bei weitem die größte und kriegeriſchſte von allen 
Germanen. Dieſe ſollen hundert Gaue haben, aus denen ſie jedes 
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Jahr je tauſend Bewaffnete aus ihrem Gebiet fchiden, um Krieg zu 
führen. Die Daheimgebliebenen ſorgen für ihren Unterhalt und den 
jener. Dieſe wieder ſind, jene ablöſend, im Jahr darauf unter Waffen, 
während jene zu Hauſe bleiben. So erleidet weder der Ackerbau noch 
die Kenntnis und Übung im Kriegsweſen eine Unterbrechung.“ 

Merkwürdig, daß Frauenholz dieſe Angabe Cäſars außer acht läßt, 
um ſo merkwürdiger, als er die darauffolgenden Ausführungen Cäſars 
zur Begründung ſeiner Anſicht, daß die Seßhaftigkeit eine Gefahr 
für die Kriegstüchtigkeit ſei, heranzieht. Es iſt die berühmte, faſt dürfte 
man ſagen, berüchtigte Behauptung Cäfars: „aber Privateigentum von 
Grund und Boden, abgeſondert von dem anderer, gibt es bei ihnen 
nicht. Man darf auch nicht länger als ein Jahr an einem Platz zur 
Bebauung des Ackers bleiben. Sie leben auch nicht viel von Getreide, 
ſondern größtenteils von Milch und Vieh und ſind viel auf der Jagd.“ 
Dieſe Behauptung wiederholt Cäſar, wenn er ausführt: „Um Acker- 
bau kümmern ſie ſich nicht. Der größte Teil ihrer Nahrung beſteht 
in Milch, Käſe und Fleiſch, und niemand hat ein beſtimmtes Maß 
Acker oder eigenen Landbeſitz, ſondern die Behörden und Häuptlinge 
weiſen für jedes Jahr Familien, Sippen und ſolchen, die zuſammen 
geſiedelt haben, nach ihrem Gutdünken Umfang und Lage des Bodens 
zu und zwingen ſie, übers Jahr anderswohin überzuſiedeln. Für dieſes 
Verfahren führen ſie viele Gründe an, damit ſie nicht infolge der 
dauernden Gewohnheit das Kriegshandwerk mit dem Ackerbau ver- 
tauſchen, damit ſie nicht nach großem Grundbeſitz trachten und nicht 
die Stärkeren die Schwächeren aus ihrem Beſitz vertreiben, damit 
ſie nicht zur Vermeidung von Kälte und Hitze zu viel Sorgfalt auf 
den Bau der Häuſer legen, damit keinerlei Verlangen nach Geld 
erregt wird, weil daraus Parteiungen und Zwiſtigkeiten entſtehen, 
damit ſie das einfache Volk durch Gleichmut im Zaum halten, indem 
jeder einzelne ſieht, daß feine Mittel denen der Mächtigſten gleich- 
kommen.“ 

Die von Cäſar behaupteten Gründe für das ſeltſame Verfahren 
des ſtändigen Wechſels von Hof und Acker hätte ſelbſt die Hiſtoriker 
ſtutzig machen müſſen, denn dieſe Gründe ſind aus dem römiſchen 
Denken und Leben hergeholt. Wieder gibt die Vorgeſchichtsforſchung 
die feſten Grundlagen für die Kritik der Quellen, in dieſem Falle 
Cäſars und des Tacitus, der in feiner Germania ſcheinbar eine ähn- 
liche, wenn auch ſehr viel abgeſchwächtere Behauptung aufſtellt. Er 
ſagt: „Ackerland wird entſprechend der Anzahl der Bebauer von der 
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Geſamtheit mit Ausſicht auf Wechſel in Beſitz genommen. Dann teilen 
fie dies untereinander nach dem Rang (der Berechtigten). Die Leich⸗ 
tigkeit der Teilung wird durch die Ausdehnung der Feldmark ermög- 
licht. Jedes Jahr wechſeln ſie das Brachland und doch bleibt noch 
Land (ungenützt) übrig.“ Die Überſetzung dieſer Tacitusſtelle ift in 
dem Ausdruck „in vices“ anfechtbar, denn in vices kann bedeuten: 
abwechſelnd, wechſelſeitig, gegenſeitig oder füreinander. Wählt man 
die Überfegung „füreinander“, fo heißt die Stelle: „Ackerland wird 
entſprechend der Anzahl der Bebauer von der Geſamtheit fürein- 
ander in Beſitz genommen ... Diefe Überſetzung entſpricht der ger- 
maniſchen Wirtſchaftsform, die eine Gemeinſchaftswirtſchaft der 
Sippe oder auch der Dorfgemeinſchaft war. 

Obwohl bisher noch verhältnismäßig wenig germaniſche Gied- 
lungen, insbeſondere ganze Dörfer, ausgegraben worden find, ergibt 
ſich doch bereits mit Sicherheit, daß die germaniſchen Häuſer und Höfe 
ſehr forgfältig und dauerhaft erbaut worden waren, und daß fie vielfach 
mehrere Bauperioden aufweiſen, d. h. daß ſie umgebaut, ergänzt oder 
nach einer Brandkataſtrophe an der gleichen Stelle erneut errichtet 
wurden. Mit der gleichen Sicherheit haben die Ausgrabungen er- 
geben, daß die Häuſer und Höfe durch mehrere Generationen hin- 
durch bewohnt, ja oft jahrhundertelang in Benutzung waren. Damit 
iſt die Behauptung Cäſars, daß die Germanen gezwungen wurden, 
Jahr für Jahr anderswohin überzuſiedeln, einwandfrei widerlegt. 

Wir können uns den Irrtum des großen römiſchen Feldherrn und 
Staats mannes leicht daraus erklären, daß er es ja in erſter Linie mit 
kriegführenden Germanen zu tun hatte. Er ſah alſo mit eigenen Augen 
nur die Formen der germaniſchen Kriegswirtſchaft und zwar im 
fremden Lande, deſſen endgültigen Beſitz die ſwebiſchen Stämme des 
Arioviſt ebenſo wie die Uſipeter und Tenkterer noch nicht gewonnen 
hatten. Die Wirtſchaftsformen im eigentlichen Germanien dürfte Eäfar 
wohl auch auf ſeinen beiden kurzen Vorſtößen über den Rhein nicht 
kennengelernt haben, da die bedrohten Sigambrer die von Cäſar heim; 
geſuchten Gaue ihres Landes geräumt und ſehr wahrſcheinlich ihre 
Höfe verbrannt hatten. Es laſſen ſich auch noch andere Gründe für 
die Irrtümer Cäſars anführen, wie z. B. Mißverſtändniſſe, die durch 
den Gebrauch von Dolmetſchern entſtanden ſein können. 

Was uns hier beſonders angeht, iſt die Behauptung, die Germanen 
hätten erkannt, daß in der Seßhaftigkeit eine große Gefahr für ihre 
Kriegstüchtigkeit lag. Die Seßhaftigkeit hat mit der Kriegstüchtigkeit 
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eines Volkes im Großen geſehen gar nichts zu tun. Der Nomade iſt 
nicht kriegstüchtiger als der Bauer, denn Kriegstüchtigkeit iſt in erſter 
Linie eine Frage der Raſſe. Auch hierfür bringt die Vorgeſchichts⸗ 
forſchung die Beweiſe. Von den europäiſchen Bauernvölkern der 
jüngeren Steinzeit zeichnen ſich die Großſteingräberleute und die 
Schnurkeramiker durch ihre Kriegstüchtigkeit beſonders aus. Die 
Bandkeramiker dagegen ſind ſehr wenig kriegstüchtig. Es finden ſich 
in bandkeramiſchen Siedlungen und Gräbern ſo auffallend wenig 
Waffen, daß der Vorgeſchichtler den Schluß auf ein ſehr friedliebendes 
wenig kriegstüchtiges Bauernvolk ziehen muß. Bei den Schnurkera⸗ 
mikern und den Großſteingräberleuten treten Waffen der verſchieden⸗ 
ſten Art, insbeſondere die ſchön gebildeten Streitäxte, Beilklingen, 
Speerſpitzen und Dolche ſo zahlreich auf, daß der kriegeriſche Geiſt 
dieſer Bauern geradezu ins Auge ſpringt. Die Schnurkeramiker und 
Großſteingräberleute find ganz oder überwiegend nordiſcher Raffe, 
die Lößbauern (Bandkeramiker) dagegen nicht. Die beiden jungftein- 
zeitlichen Bauernvölker nordiſchen Blutes haben ſich auf Grund ihrer 
überlegenen Kriegstüchtigkeit über den größten Teil Europas aus- 
gedehnt. Sie ſtießen bis nach Aſien vor, wo ſie durch Kampf ihre 
Staaten gründeten und ſich als Herren behaupteten. Es find die Ar- 
indogermanen, die in der Verſchmelzung mit den Reften der Unter- 
worfenen die bekannten Indogermanenvölker bildeten. 


Die vorgeſchichtliche Entwicklung 


Die Feſtſtellung des bäuerlichen Grundcharakters der Germanen 
könnte zur Begründung der Behauptung dienen, das Heeresweſen 
unſerer Vorfahren fei noch zur Zeit eines Arioviſt oder Arminius 
urtümlich und unentwickelt geweſen. Es iſt ja bekannt, daß Bauern 
ſehr zäh an den alten Sitten und Gewohnheiten feſthalten, und es 
iſt weithin die Auffaſſung verbreitet, daß eine bäuerliche Kultur ſich 
wenig verändert und entwickelt. 

Die Vorgeſchichtsforſchung hat uns auch in dieſer Beziehung zu 
einer beſſeren Erkenntnis geführt. Es genügt auf die Entwicklung von 
Haus und Hof der germaniſchen Bauern und ihrer Vorfahren von 
der jüngeren Steinzeit über die Bronzezeit bis zur Zeit des Zu⸗ 
ſammentreffens mit den Römern und weiter bis in die Zeit der Völker; 
wanderung und der Wikinger hinein zu verweiſen, um zu zeigen, 
welche großen Veränderungen und Entwicklungen Haus und Hof, die 
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Mittelpunkte der bäuerlichen Kultur, durchgemacht haben. Selbſt 
innerhalb des einzelnen Zeitabſchnittes entwickelte ſich die germaniſche 
Bauernkultur. Den Beweis erbringen die Veränderungen und Ent- 
wicklungen, die Formen und Verzierungen der Geräte, des Schmuckes 
und der Waffen während der Bronzezeit oder während der Eiſenzeit 
durchmachten. Dieſe Entwicklungen find fo deutlich, daß die Wiſſen⸗ 


1 
e 


nl N 1 


N 4 N 
* . 1 


Urheimat und d Ausbreitung der Oltgermanen 


Das fieimatgebiet um 1600 vor b. chriſtl. Jeitrechn } German. Meufiedtung am Nbein. Öftbeutfchland u. Polen 750-300 u l J 
— Die Befiedlung b. nerdbeutfchen Beflanbes 1000-750 u l ritt hö. u") pa pie a Se — Auen 


ſchaft danach dieſe großen Zeitabſchnitte in kleinere unterteilen konnte. 
Auch die vielfachen Veränderungen, die ſich in der Töpferei der Ger; 
manen und ihrer Vorfahren zeigen, beweiſen, daß eine bäuerliche 
Kultur keineswegs ruht, ſondern Veränderungen und Entwicklungen 
durchmacht. Im Vergleich zu prieſterlichen, höfiſchen oder ſtädtiſchen 
Kulturen geht die Entwicklung einer Bauernkultur freilich langſamer, 
weniger ſchwankend, gleichmäßiger, geſchloſſener und geſünder vor ſich. 

Es iſt nach dem vorgeſchichtlichen Befund auch nicht daran zu 
zweifeln, daß das Staatsweſen und das Heeresweſen unſerer Vor 
fahren in den zwei FJahrtauſenden vor unſerer Zeitrechnung recht 
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weſentliche Entwicklungen durchgemacht hat. Wir können verfolgen, 
wie ſich die Germanen von ihrer Kernheimat aus nach allen Himmels 
richtungen, vor allem aber nach Oſten und Weſten weit ausdehnten. 
Wir haben ſichere Zeugniſſe für Umfiedlungen großen Ausmaßes, die 
innerhalb des germanifchen Gebietes ſtattfanden. Wir wiſſen, daß 
dieſe durch klimatiſche Veränderungen bedingt waren. Das gilt für 
die Überfiedlung germaniſcher Sippen aus Schweden zur Elbe, etwa 
um 700 v. Ztr., eine Umfiedlung, die gewiß Jahrzehnte gedauert 
haben dürfte und die auch ſpäter noch Nachzügler aus Skandinavien 
zur Folge hatte. Wir können verfolgen, wie ſich auf Grund dieſer Am- 
ſiedlung der große Stammbund der Sweben bildete. 

Aus den gleichen klimatiſchen Gründen, zu denen noch die durch 
rieſige Sturmfluten der Nordſee erfolgten Landverluſte hinzugekom⸗ 
men ſein werden, verließen die Wandalen (Wendeln) ihre Heimat in 
Jütland und ſiedelten ſich, im Einvernehmen mit den Sweben, in den 
Gauen zwiſchen Oder und Weichſel ſüdlich von Netze und Warthe an. 
Das gleiche taten die Burgunder, die nach neueren Forſchungen von 
Südſchweden kamen, und die Rugier, deren Heimat in Norwegen 
gelegen haben dürfte. Beide Stämme fanden eine neue Heimat 
zwiſchen Oder und Weichſel, nördlich von Netze und Warthe. Dieſe 
Veränderungen brachten auch neue politiſche Entwicklungen mit ſich. 

Die Entwicklung des germaniſchen Heeresweſens iſt bis zur Zeit 
des Zuſammenſtoßes mit den Römern ſchwerer zu verfolgen. Die 
Funde haben uns freilich eine recht gute Kunde von der Entwicklung 
der Waffen gegeben. Die Größe der Burgen, die die Illyrer in der 
Bronzezeit und älteren Eiſenzeit zum Schutz gegen die Germanen 
errichteten, laſſen auch Schlüſſe auf die Größe der germaniſchen Heere 
jener Zeit zu. Und wenn wir ſehen, wie die keltiſchen Burgen der 
Eiſenzeit, wie die befeſtigten Bergſiedlungen der Kelten immer größere 
Ausmaße annehmen, dann werden wir darin nicht nur ein Anwachſen 
der Bevölkerung zu erkennen haben, ſondern auch den Schluß ziehen 
dürfen, daß die Heere, ſowohl der Kelten wie der Germanen, immer 
größer wurden. Profeſſor Götze, der Erforſcher der Steinsburg auf 
dem kleinen Gleichberge beim Römhild, hat berechnet, daß zur Ver- 
teidigung dieſer Bergſtadt ſchließlich 15000 Menſchen notwendig 
waren. Ein germaniſches Heer, das dieſe große Feſtung angreifen 
wollte, konnte demnach kaum weniger als 15000 Mann zählen. 

Wenn wir alſo über die Entwicklung der Waffen und über die 
ſtändig wachſende Größe der Heere unterrichtet ſind, ſo wiſſen wir 
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doch über die innere Verfaſſung der germaniſchen Heere nichts. Wir 
find darauf angewieſen, die Nachrichten auszuwerten, die uns grie- 
chiſche und römiſche Berichterſtatter über unſere Vorfahren hinter- 
laſſen haben. Aus ihnen können wir dann einige Rüdfchlüffe auf die 
vorausgegangene vorgeſchichtliche Zeit ziehen. 


Kritik der Quellen 


Die Nachrichten der alten Schriftſteller ſind leider ſehr lückenhaft. 
Sie find außerdem nur mit Vorſicht und nach einer gründlichen Über- 
prüfung verwendbar, ſchon allein deshalb, weil die antiken Bericht; 
erſtatter die Welt des Nordens mit ihren eigenen Augen ſahen und 
aus ihrem Kulturkreis heraus ſchilderten. Es kommt hinzu, daß keiner 
der alten Schriftſteller der germaniſchen Sprache mächtig geweſen 
iſt, daß fie alſo alle im Verkehr mit Germanen auf Dolmetſcher an- 
gewieſen waren. Delbrück hat ſchon recht, wenn er feſtſtellt, daß man 
jeder einzelnen Wendung, auch wenn ſie zunächſt gar nicht verdächtig 
erſcheint, das äußerſte Mißtrauen entgegenbringen müſſe. 

Es kann nicht die Aufgabe dieſer Arbeit ſein, zu den Fragen der 
Kritik der Quellen im einzelnen Stellung zu nehmen. Dagegen ſoll 
und muß die große Grundlage aufgezeigt werden, von der aus wir 
in dieſem Werk die Quellen kritiſch bewerten. Dieſe Grundlage bilden 
die Ergebniſſe der Vorgeſchichtsforſchung. 

Zunächſt nur ein Beiſpiel: Die Mitteilung Cäſars, daß die hundert 
Gaue der Sweben je tauſend Bewaffnete aus ihrem Gebiet entſandt 
hätten, um Krieg zu führen, und daß dieſe ſich in der Kriegführung 
mit je tauſend anderen Jahr für Jahr abgewechſelt hätten, würde 
ergeben, daß der Stammbund der Sweben oder Irminonen über eine 
kampfkräftige Mannſchaft von insgeſamt 200000 Bewaffneten ver- 
fügte. Die Zahl erſcheint reichlich hoch. Sie iſt deshalb, vor allem von 
Delbrück, bezweifelt worden, der bekanntlich das Verdienſt hat, auf 
Grund eingehender Forſchungen vor allem aus der mittelalterlichen 
und der neueren Zeit nachgewieſen zu haben, daß die oft von den 
Quellen angegebenen Rieſenzahlen der kämpfenden Heere · falſch find. 
Delbrück hat, ſoweit es möglich war, die genauen Zahlen zu ermitteln 
verſucht. Soweit dafür keine Unterlagen vorhanden waren, mußte 
er ſich damit begnügen, die Heeresſtärken auf die ihm aus der großen 
Fülle ſeines Wiſſens heraus wahrſcheinlich erſcheinenden Zahlen zu⸗ 
rückzuführen. Sein verſtändliches Beſtreben ging in ſolchen Fällen 
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dahin, die Zahlen möglichſt gering anzuſetzen. Er iſt in dieſem Be⸗ 
ſtreben mitunter zu weit gegangen. Man kann auch die Kritik über⸗ 
treiben, und man hat ſie oft übertrieben. 

Delbrück ſtützte ſich bei feiner Unterfuchung germaniſcher Heeres- 
ſtärken u. a. auch auf die Ergebniſſe der Vorgeſchichtsforſchung, wie 
ſie ihm zu ſeiner Zeit zur Verfügung ſtanden. So kam er auf 25000 
Seelen als Durchſchnittsſtärke einer germaniſchen Völkerſchaft. Die 
größeren Stämme konnten feiner Anſicht nach bis zu 35000 oder 
40000 Menſchen zählen. Daraus ergab ſich für ihn, daß jeder Stamm, 
je nach ſeiner Größe zwiſchen 6000 und 10000 Männer aufſtellen 
konnte, von denen jedoch 1000 bis 2000 abgezogen werden müßten, 
da bei einem Aufgebot aus Krankheit oder anderen Gründen nicht 
alle waffentragenden Männer zuſammenkommen konnten. Der Bund 
der Sweben konnte danach, wenn man die Semnonen und Hermun- 
duren mit je 10000 Mann anſetzte, die übrigen kleineren Sweben⸗ 
ſtämme mit je 5000, höchſtens 50000 bis 60000 Männer zufammen- 
bringen, niemals aber 200000, wie Cäſar berichtet. 

Die neueren Ergebniſſe der Vorgeſchichtsforſchung haben nun da- 
zu geführt, daß bedeutende Forſcher, wie Tackenberg, Schroller u. a., 
die Bevölkerungsdichte Germaniens zur Zeit des Arminius auf das 
Fünf- bis Sechsfache deſſen anſetzen, was Delbrück feiner Berechnung 
zugrunde legte, alſo nicht mehr 5 ſondern 25 bis 30 Seelen auf den 
Quadratkilometer. Einzelunterſuchungen, wie z. B. die der lango- 
bardiſchen Waffengräberfriedhöfe durch Wegewitz, bringen eine Be⸗ 
ſtätigung. Die Vorgeſchichtsforſchung, wie ſie heute vorliegt, läßt es 
demnach als durchaus möglich zu, daß der Bund der Sweben mehr 
als 300000 Bewaffnete ſtellen konnte. Damit erſcheint aber die An- 
gabe Cäſars in einem neuen Licht. 

Die vorgeſchichtlichen Ausgrabungen und Unterſuchungen haben 
inzwiſchen zu der Erkenntnis geführt, daß der Bund der Sweben im 
letzten Jahrhundert vor der Zeitrechnung eine ſehr lange Grenze mit 
den Kelten hatte, eine Grenze, die ſich von den Sudeten und dem Erz- 
gebirge bis zum Rhein und zur Zeit des Arioviſt fogar bis zum Elſaß 
erſtreckte. An dieſer Grenze dürften immer wieder Kämpfe entbrannt 
ſein, wofür die keltiſchen Burgen Zeugnis ablegen. Da dieſe Burgen, 
wie die Unterfuchungen ergeben haben, oft ſehr groß waren und ganze 
Befeſtigungslinien bildeten, gewinnt die Angabe Cäſars hohe Wahr- 
ſcheinlichkeit. Auf Grund der Vorgeſchichtsforſchung wird man dieſe 
Angabe wohl als zutreffend anerkennen dürfen, insbeſondere dann, 
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wenn man annimmt, daß Cäſars Mitteilung ſich nicht auf volle 
200000 Mann, ſondern 200 Truppenkörper — Tauſendſchaften — 
bezieht, was beſonders wahrſcheinlich iſt. Eine germaniſche Tauſend⸗ 
ſchaft konnte zeitweiſe weſentlich weniger als 1000 Mann haben. 
Tauſendſchaft war eine Bezeichnung wie bei den Römern Legion 
oder bei uns Regiment. Auch die Legion oder das Regiment find ja 
nicht immer auf ihrem Sollſtand. Die Germanen, von denen Cäſar 
ſeine Angaben erhielt, dürften jedenfalls nach Tauſendſchaften ge⸗ 
rechnet haben. 

Über die Ergebniſſe der Vorgeſchichtsforſchung hinaus, die bei 
unſeren Unterſuchungen über Kriegskunſt und Heeresweſen unſerer 
Vorfahren immer wieder, teils als Grundlage einer Kritik der Quellen, 
teils als Ergänzung, Erklärung oder Beſtätigung in Erſcheinung treten 
werden, muß hier bereits grundſätzlich bemerkt werden, daß wir bei 
aller berechtigten und angewendeten Vorſicht doch auch den Quellen 
ſelbſt einen hohen Zeugniswert zubilligen. Es iſt ſelbſtverſtändlich, 
daß die Eigenart des einzelnen Schriftſtellers beachtet wird. Man wird 
rethoriſche Auslaſſungen und Ausſchmückungen als ſolche zu werten 
haben. Auch „Adjutantenklatſch“ und „Wachſtubengeſchichten“ haben 
ihren Niederſchlag in dieſen Quellen gefunden, aber wie man hinter 
den Dichtungen Homers geſchichtliche Wirklichkeiten geſucht und ge- 
funden hat, fo ſteht auch hinter Adjutantenklatſch und Wachftuben- 
geſchichten gewöhnlich eine geſchichtliche Wirklichkeit. Sie zu erkennen 
iſt gewiß nicht leicht, ſie als geſchichtliche Wirklichkeit nachzuweiſen, 
meiſt unmöglich. 

Die Schlüſſe aus ſolchen Wachſtubengeſchichten werden nicht mehr 
als Wahrſcheinlichkeitswert haben. Rundet ſich jedoch aus ihnen das 
Bild eines militäriſchen Vorganges, einer Schlacht oder gar eines 
Feldzuges ſo ab, daß dieſes Bild klar und in ſich widerſpruchslos iſt, 
ſo werden wir nicht nur berechtigt, ſondern verpflichtet ſein, uns auch 
der rhetoriſchen Auslaſſungen, der Ausſchmückungen, des Adjutanten- 
klatſches und der Wachſtubengeſchichten anzunehmen. Bleibt ein ſich 
fo ergebendes klares Bild militäriſcher Vorgänge im Rahmen deſſen, 
was auf Grund der Vorgeſchichtsforſchung als möglich und wahrfchein- 
lich erſcheint, ergänzt dieſes Bild in Einzelheiten das durch die Vor- 
geſchichtsforſchung gewonnene, dann werden wir die Gewißheit haben 
dürfen, auf ſicherem Grunde zu bauen. 

Es geht nicht an, die ſehr umfangreiche, gewiß mit vielen Aus- 
ſchmückungen verſehene, aber doch auch ganz beſtimmte hiſtoriſche 
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Nachrichten und viele bezeichnende Einzelheiten enthaltende Erzählung 
eines Hiſtorikers erſten Grades wie des Tacitus über den Feldzug 
des römiſchen Oberbefehlshabers Germanicus gegen Arminius im 
Jahre 16, fo abzutun, wie es Delbrück tat, und dabei zwei entſchei⸗ 
dende Schlachten, die von Idiſtaviſo und am Angrivarierwall, als ent- 
weder nicht geſchehen oder doch als unbedeutende Gefechte abzu- 
lehnen. Tacitus verpflichtet jeden heutigen Hiſtoriker zu den nach- 
haltigſten Anſtrengungen und den ernſteſten Unterſuchungen. Aber 
auch die Mitteilungen eines Plutarch über den Zug der Kimbern, 
Teutonen und Ambronen darf man nicht unausgewertet laſſen, zumal 
er ſich auf Poſeidonios, einen Zeitgenoſſen dieſes Zuges und einen 
durchaus anzuerkennenden Gelehrten, ſtützt. Wir werden ferner ſehen, 
wie die Mitteilungen eines Caſſius Dio, die Ereigniſſe und das, was 
über ſie von älteren Hiſtorikern geſchrieben wurde, erhellen, obwohl 
Dio im dritten Jahrhundert lebte. Zu den Zeugniſſen, deren Gewicht 
nur gering angeſchlagen werden darf, gehören jedoch die Angaben 
des Florus, der ein begeifterter Vaterlandsfreund war, aber weit mehr 
ein Lehrer der Beredſamkeit als ein Hiſtoriker. 


Grundlagen zur Strategie 


Zu den allgemeinen Grundlagen, die von der Vorgeſchichts⸗ 
forſchung erarbeitet worden ſind, gehört in erſter Linie die Feſtſtellung, 
daß die Germanen einen ſehr entwickelten und fortgeſchrittenen Acker- 
bau beſaßen. Das iſt wichtig, einmal für die Erkenntnis der germani- 
ſchen Heeresverpflegung und damit für die Beurteilung ihrer Feld- 
züge, zum andern aber auch für die Bewertung Germaniens als eines 
Landes, in dem die römiſchen Legionen ſich in ſtarkem Maße zuſätz⸗ 
lich verpflegen konnten. Die Feldzüge der Römer waren, wie Del- 
brück ſehr richtig feſtgeſtellt hat, in entſcheidender Beziehung von der 
Möglichkeit abhängig, die weit vorſtoßenden Truppen ausreichend ver- 
pflegen zu können. Wenn Oelbrück auf Grund der ihm zur Verfügung 
ſtehenden vorgeſchichtlichen Ergebniſſe annehmen mußte, daß die Ver- 
pflegung der Legionen bei größeren Feldzügen in der Hauptſache aus 
eigenem Nachſchub erfolgte, einem Nachſchub, der ſehr ſchwierig war 
und Gefahren mit ſich brachte, die ſich für die römiſchen Heere ge- 
gebenenfalls tödlich auswirken konnten, ſo wiſſen wir heute, daß das 
bei weitem nicht in dieſem Maße der Fall geweſen iſt. Die Strategie 
der Römer mußte die Verpflegungsfrage natürlich berückſichtigen. Da 
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aber die Feldzüge gewöhnlich, wenn auch nicht immer, zu einer Jahres- 
zeit erfolgten, wo das wohlbebaute Land den Legionen Nahrungs- 
mittel aller Art bot, alſo im Sommer zur Erntezeit, hing der Ausgang 
der Feldzüge viel mehr von der Gegenwirkung der Germanen, als 
vom Eintreffen oder Ausbleiben des Nachſchubs ab. 

Diefe Feſtſtellung ändert das Bild von der germaniſchen Strategie 
grundſätzlich, insbeſondere was die Strategie des Arminius angeht. 
Es iſt ja auch ein Widerſpruch in ſich, feſtzuſtellen, daß die Heere 
eines Druſus und Tiberius auf wochenlangen ja monatelangen Feld- 
zügen tief ins Innere Germaniens und bis zur Elbe vordrangen, ohne 
offenbar durch Verpflegungsſchwierigkeiten oder die Gefahren, die 
dem Nachſchub drohten, entſcheidend gehindert zu werden, anderer; 
ſeits aber zu behaupten, Arminius habe eine Strategie des Aus- 
weichens vor der entſcheidenden Feldſchlacht betrieben, den Römern 
nur einen Kleinkrieg geliefert und inſonderheit ihren Nachſchub be- 
droht, ſo daß die Legionen ſchließlich aus Mangel an Verpflegung ge⸗ 
zwungen waren, Germanien zu verlaffen (Delbrück und Frauenholz). 
Die Strategie des Arminius war auf die Entſcheidungsſchlacht ab- 
geſtellt, und zwar auf eine Entſcheidungsſchlacht, für die der große 
Cherusker ſelbſt Zeit und Ort entſprechend feinen militäriſchen Ge⸗ 
gebenheiten wählte. Nicht ein Ausweichen, nicht der Kleinkrieg und 
die Bedrohung des römiſchen Nachſchubs, ſondern die Schlachten vor 
der Weſer im Jahre 15 und auf dem Felde von Odiſtaviſo, ſowie am 
Angrivarierwall im Jahre 16, haben den Krieg und damit die Frei- 
heit Germaniens entſchieden. 

Von weſentlicher Bedeutung iſt die Feſtſtellung, daß es von der 
jüngeren Steinzeit an ſtändig benutzte Straßen in Germanien ge- 
geben hat, und daß das Straßennetz ſich im Laufe der Jahrtauſende 
entwickelte und erweiterte. Im weſentlichen waren dieſe Straßen 
keine Kunſtbauten, ſondern einfache Feld- und Waldwege, den unf- 
rigen vergleichbar. Sie überquerten die Flüſſe auf Furten, über Moore 
aber führten Kunſtbauten hinweg, die Bohlenwege, die vielfach aus- 
gegraben worden ſind, und deren Konſtruktion erkennen läßt, daß die 
hervorragenden techniſchen Anlagen im germaniſchen Weſen ſich auch 
bei ihnen ausgewirkt haben. Es ſind keine primitiven Knüppeldämme, 
ſondern ſehr geſchickt und zweckmäßig konſtruierte, oft kilometerlange 
„Moorbrücken“, meiſt aus beſtem Eichenholz erbaut, die ſich dem An- 
und Abſchwellen des Moores bei Trockenheit oder Näſſe elaſtiſch an- 
paßten. Auch der Bau von Brücken über Waſſerläufe war den Ger— 
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manen, wie nachgewieſen werden konnte, bekannt. Jedoch dürfen wir 
ſolche Brücken nur als Ausnahmeerſcheinungen werten. Das wirt- 
ſchaftliche Leben, dem die alten Handelsſtraßen und Wege dienten, 
hatte keinen Bedarf nach größeren Brückenbauten, die etwa über be⸗ 
deutendere Flüſſe hinwegführen ſollten. Wenn von den Römern be- 
richtet wird, daß ſie ſelbſt Brücken angelegt haben, ſo entſprach dies 
ihren militäriſchen Bedürfniſſen. 

Der Handel verband Germanien von der jüngeren Steinzeit ab 
mit den Mittelmeerländern. Er war zeitweiſe recht ausgedehnt und 
entwickelt, insbeſondere während der jüngeren Bronzezeit und in den 
beiden letzten Jahrhunderten vor unſerer Zeitrechnung. Damals 
kamen viele Erzeugniſſe italiſcher Werkſtätten nach Germanien, meiſt 
im Austauſch gegen Bernſtein. 

Mit dem Handel wird ſich aber auch die Kunde von den Völkern, 
die ſüdlich der Germanen wohnten, bei unſern Vorfahren verbreitet 
haben. Das iſt ein durchaus natürlicher Vorgang, für den wir keiner 
befonderen Belege bedürfen. Für unſere Unterjuchung aber iſt dieſe 
Feſtſtellung deshalb wichtig, weil ſie uns den Schluß geſtattet, daß 
die germaniſchen Stämme ihre Bauerntrecks oder ihre Kriegszüge 
nicht aufs Geratewohl, ins Blaue hinein, durchgeführt haben, ſondern 
auf Grund der ihnen durch die Händler übermittelten Kunde. Daß 
fie ihrerſeits Kundſchafter und Späher entſandten, bevor fie ihre Züge 
antraten, iſt ſelbſtverſtändlich. Nur der Glaube an das Barbarentum 
unſerer Vorfahren hat dazu geführt, dieſe Tatſachen und Selbſtver⸗ 
ſtändlichkeiten zu überſehen oder doch nicht in Rechnung zu ſtellen. 

Die Nachrichten über wichtige Ereigniſſe, die außerhalb Germa⸗ 
niens ſtattfanden, werden von Mund zu Mund und durch die wan⸗ 
dernden Händler verbreitet worden ſein. Auch zu dieſer Annahme 
ſind wir berechtigt, ohne dafür Belege angeben zu müſſen, handelt 
es ſich doch dabei um durchaus natürliche Vorgänge. Im übrigen 
beſitzen wir Belege für ſolche Nachrichtenübermittlungen, die mitunter 
ſicher durch Germanen ſelbſt, durch Kundſchafter, Meldereiter, 
Abgeſandte oder kriegsuntauglich gewordene Rückkehrer überbracht 
worden ſein dürften. Wenn die Kimbern, die in ihrer jütiſchen Heimat 
zurückgeblieben waren, nach einer Mitteilung des Strabo dem Au- 
guſtus als Geſchenk den Miſchkeſſel, der bei ihnen am heiligſten war, 
ſandten und ihn um ſeine Freundſchaft und um Amneſtie für das 
einſt Geſchehene baten, d. h. für die Kämpfe mit den Römern, die 
mehr als ein Jahrhundert zuvor ſtattgefunden hatten, dann wird 
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damit bezeugt, daß dieſe Kimbern Nachrichten von dem Schickſal ihrer 
ausgezogenen Landesgenoſſen gehabt haben müſſen. 

Derartige Nachrichten, für deren Übermittlung oder Weitergabe 
wir wenigſtens innerhalb Germaniens auch die Benutzung von Licht-, 
Rauch- oder Schallſignalen anzunehmen berechtigt find, haben jelbit- 
verſtändlich die Maßnahmen und Beſchlüſſe der germaniſchen Fürſten 
und Heerführer beeinflußt. Wenn Arioviſt von den in der Heimat 
gebliebenen Sweben ein Hilfsheer anfordert, dann geſchah das, weil 
er von den militäriſchen Ereigniſſen in Südgallien und von den Maß- 
nahmen und Vorbereitungen Cäſars ſichere Kunde erhalten hatte. 
Die Überſendung des Kopfes des Varus an Marbod belegt die Über- 
mittlung wichtiger Nachrichten durch Abgeſandte von einem germa- 
niſchen Fürſten zum andern. In dieſem Falle überbrachte der Bote 
des Arminius den Kopf des Varus als Beſtätigung der Siegesnach- 
richt. 


Das germaniſche Staatsweſen 


Die Vorgeſchichtsforſchung hat auch zu der Beantwortung der 
Frage, wie das germaniſche Staatsweſen beſchaffen war, manches 
beitragen können. Im weſentlichen find wir aber hier auf die Mit- 
teilungen der griechiſchen und römiſchen Schriftſteller angewieſen. 
Für unſere Unterſuchung des Heeresweſens und der Kriegskunſt der 
Germanen iſt die Erkenntnis von größter Bedeutung, daß unſere Vor 
fahren in großen Staatsverbänden gelebt haben. Als ſolche werden 
uns von den Weſtgermanen die Ingwäonen, Iſtwäonen und Irmi- 
nonen (Hermionen) von Tacitus und Plinius genannt. Für die Nord ⸗ 
germanen nennt uns Plinius den Staatsverband der Hillwäonen. 
Der führende Großſtamm der Oſtgermanen iſt zunächſt der der Wan; 
dalen geweſen. 

Man hat in dieſen Stammes verbänden früher in erſter Linie Rult- 
verbände ſehen wollen und den Schluß auf einen engeren ſtaatlichen 
Zuſammenhang der Stämme abgelehnt. Neuerdings erkennt man 
jedoch auch von hiſtoriſcher Seite an, daß beſtimmte germaniſche 
Stämme größere Staatsverbände, gewiſſermaßen Eidgenoſſenſchaften 
gebildet haben. 

Die Vorgeſchichtsforſchung konnte feſtſtellen, daß die weſtgermani⸗ 
ſchen Stämme zur Zeit des Kampfes mit den Römern Kulturgruppen 
bilden, in denen ſich eine enge Verwandtſchaft der Stämme erweiſt. 
Es gibt eine rheiniſch-weſtfäliſche Stammesgruppe, aus der ſpäter 
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Die großen germaniſchen Stammbünde auf deutſchem Boden. 
Ingwäonen: Frieſen, Chauken. Sftwäonen: Cherusker, Chatten. Irminonen: Hermunduren, Markomannen. 


die Franken hervorgehen, eine cheruskiſche und eine chattiſche, weiter 
öſtlich eine hermunduriſche Stammesgruppe, dann die große Gruppe 
der im allgemeinen als ſwebiſch bezeichneten Stämme. Weiter konnte 
durch vorgeſchichtliche Forſchungen nachgewieſen werden, daß die 
Germanen ihre Burgen nicht, wie man früher annahm, als Flucht- 
burgen in Gebirgen, Wäldern und Sümpfen erbaut haben, ſondern 
als Sperrburgen zur Sicherung der wichtigſten Straßen und Päſſe. 
Man erkennt heute an, daß dieſe Befeſtigungen nach ſtrategiſchen 
Geſichtspunkten angelegt worden ſind, ſich gegenſeitig ergänzen und 
ganze Feſtungslinien bilden. Das beweiſt den politiſchen Bufammen- 
hang der Stämme und damit das Vorhandenſein von großen Staats- 
verbänden. 

Zu dieſen eidgenöſſiſchen Großſtaaten rechnet man die ſchon ge- 
nannten Ingwäonen, Iſtwäonen und Irminonen. 

Die Ingwäonen lebten am Geſtade der Nordſee von der Ems 
bis Nordjütland. Als führende Stämme dieſer Eidgenoſſenſchaft ſind 
die Frieſen, Chauken, Kimbern und Teutonen anzuſehen. Zu ihnen 
kamen aber eine Anzahl kleinerer Stämme, deren Namen nur ge- 
legentlich genannt werden. 

Zu den Sftwäonen gehören die Sigambrer, Marſer, Bruckterer, 
Tenkterer, Uſipeter, Angriwarier und Cherusker. Dazu gleichfalls eine 
Anzahl kleinerer Stämme. Die Zugehörigkeit der Chatten zum Staats- 
verband der Zſtwäonen iſt nicht ſicher, aber wahrſcheinlich. 

Der Staatsverband der Irminonen wurde von den Semnonen, 
Langobarden, Markomannen, Quaden und einer Anzahl kleinerer 
Stämme gebildet. Auch die Hermunduren dürften zu dieſer Eid- 
genoſſenſchaft gehört haben. 

Wenn Plinius die Cherusker zu dem Staatsverband der Irminonen 
rechnet, dann wird das durch die vorgeſchichtlichen Forſchungsergeb⸗ 
niſſe richtiggeſtellt. Nach dem Ausweis der Funde gehören die Che⸗ 
rusker keinesfalls zu den ſwebiſchen Stämmen. Sie unterſcheiden ſich 
in ihrer Kulturhinterlaſſenſchaft, vor allem in der Art der Beſtattung 
ihrer Toten, zu ſtark von ihren irminoniſchen Nachbarn, den Lango- 
barden und auch von den übrigen Stämmen des Staatsverbandes 
der Irminonen. Die Cherusker haben ihre Toten in kleinen Sippen- 
friedhöfen beſtattet, während die Langobarden große Friedhöfe an- 
legten, in denen Frauen und Männer getrennt beſtattet wurden. 
Auch die Friedhöfe anderer Stämme des Irminonenbundes haben 
gewöhnlich ein großes Ausmaß, ſtellen jedenfalls nicht Sippenfried- 


2 


höfe dar. Bei den Irminonen beſtattete man die Aſche der verbrann- 
ten Toten in Urnen und gab den Männern ihre Waffen mit ins Grab. 
Bei den Chauken als Vertreter der ingwäoniſchen Gruppe herrſcht 
das Brandſchüttungsgrab vor. Die Urne mit den Reſten des Leichen 
brandes wird in eine Grube getan und mit den Reiten des Brand- 
ſtoßes überfchüttet. Die Cherusker taten die Aſche des Toten ohne Urne, 
vermiſcht mit der Aſche des Brandſtoßes, in eine Erdgrube (Brand- 
grubengrab). Sie gaben den Toten keine Waffen, ſondern meiſt nur 
eine Fibel (Gewandhafte) bei. Auch in mancher anderen Beziehung 
ſind die Fundgruppen deutlich voneinander verſchieden. Es muß alſo 
den vorgeſchichtlichen Feſtſtellungen der Vorrang vor den antiken 
Nachrichten, ſelbſt vor den Angaben eines Plinius zugebilligt 
werden. 

Die Chatten, die von Plinius gleichfalls den Irminonen zuge- 
rechnet werden, erſcheinen in den Berichten über die Kämpfe zwiſchen 
den Römern und der Eidgenoſſenſchaft der Iſtwäonen in einem fo 
engen politiſchen Zuſammenhang, vornehmlich mit den Sigambrern 
und Cheruskern, daß wir berechtigt find, fie dem großen Staatsver⸗ 
band der Iſtwäonen zuzurechnen. 

Mit römiſchen Augen geſehen war das Staatsgefüge der germa- 
niſchen Stämme und Eingenoſſenſchaften recht loſe. Wenn Cäſar 
ſagt, „im Frieden gibt es keine gemeinſame Obrigkeit, ſondern die 
Häuptlinge der Landſchaften und Gaue ſprechen unter ihren Leuten 
Recht und ſchlichten Streitigkeiten“, ſo iſt das, von Rom her geſehen, 
ein begreifliches Urteil. Es darf uns aber nicht veranlaſſen, anzu- 
nehmen, daß das germaniſche Staatsweſen noch urtümlich und un- 
entwickelt geweſen ſei. Es konnte ſich bei unſern Vorfahren um nichts 
anderes als um Bauernſtaaten handeln, in denen die Sippe wie in 
der Kultur und in der Wirtſchaft, ſo auch im politiſchen Leben die 
tragende und entſcheidende Rolle ſpielte. 

Bauernſtaaten bedürfen keiner ausgebauten Beamtenſchaft und 
Obrigkeit, keines Apparates, wie ihn das römiſche Reich entwickelt 
hatte und beſaß. Die Aufgaben bäuerlicher Staatsweſen ſind es, im 
Frieden für die Geltung des Rechtes zu ſorgen und jeder Willkür zu 
ſteuern, im Kriege das Land gegen jeden Feind zu ſichern und fchließ- 
lich in Frieden und Krieg dafür Sorge zu tragen, daß der Volksver- 
mehrung entſprechend neues Ackerland und neue Weide gewonnen 
werden konnten. Dieſe letzte und eigentümlichſte Aufgabe des bäuer- 
lichen Staatsweſens wurde von den germaniſchen Staatsverbänden 
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durch die Aufſtellung von Heeren erfüllt, die zur Landnahme ent- 
ſandt wurden. Wir werden darauf noch zurückkommen. 

Die Staatshoheit verkörperte ſich in der Verſammlung aller 
Freien, dem Ding. Den Beratungen dieſer Verſammlung gingen Be- 
ſprechungen voraus, die die älteſten und edelſten Männer, alſo die 
Sippenhäupter und Fürſten miteinander führten. Auf dem Ding 
wurden auch Streitfälle geſchlichtet und Recht geſprochen. Man wählte 
auf dem Ding, wie Tacitus mitteilt, ferner die Richter, denen man 
hundert Bewaffnete zur Sicherung der Rechtspflege beigab. Dieſe 
Mitteilung des Tacitus zeigt ſchon, daß die Verſammlung der Freien 
nicht nur im Gauverband und im Stamm, ſondern auch für die ganze 
Eidgenoſſenſchaft ſtattgefunden haben muß. Da die Gebiete der Eid- 
genoſſenſchaften ſehr ausgedehnt waren — das der Iſtwäonen z. B. 
vom Rhein bis zur Aller —, iſt jedoch nicht anzunehmen, daß ſich 
alle freien Männer zu einem großen Ding des Geſamtſtaatsverbandes 
zuſammenfinden konnten. Wir werden alſo annehmen dürfen, daß 
dieſe Großverſammlungen von den einzelnen Stämmen durch Ab- 
geſandte beſchickt wurden, wie das Jahrhunderte ſpäter bei den 
Sachſen der Fall war. 

Im Kriege verſtraffte ſich der Staatsverband ſo, daß der Ober- 
befehl auf einen erwählten Heerführer, den Herzog, oder auf eine 
kleine Anzahl von Männern überging. „Wenn ein Stamm einen 
Verteidigungs- oder Angriffskrieg führt“, ſagt Cäſar, „werden Be- 
amte gewählt, die den Krieg leiten und Macht über Leben und Tod 
haben.“ Auf den Kriegszuſtand bezieht ſich wohl auch die Mitteilung 
des Tacitus: „Ihre Könige wählen fie auf Grund ihrer edlen Her- 
kunft, ihre Heerführer nach der Tapferkeit. Aber auch die Könige 
haben keine unbeſchränkte oder willkürliche Gewalt, und die Heerführer 
leiten mehr durch ihr Beiſpiel als durch Macht, wenn ſie ſich, fertig 
zur Tat, allen ſichtbar vor der Schlachtreihe tummeln: durch die Be- 
wunderung, die fie erwecken. Übrigens dürfen fie weder Todesſtrafe 
verhängen noch jemand feſſeln; ſelbſt körperliche Züchtigung iſt nur 
den Prieſtern geſtattet, nicht etwa zur Strafe, oder auf Befehl des 
Fürſten, ſondern gleichſam auf Geheiß des Gottes, der nach ihrem 
Glauben unter den Kämpfenden weilt.“ 

Nur die großen germaniſchen Staatsverbände waren in der Lage, 
Heere aufzuſtellen, die ſich ihrer Größe nach mit den römiſchen Heeren 
der Kaiſerzeit meſſen konnten. Die zweihundert Tauſendſchaften der 
Sweben kennen wir ſchon durch Cäſar. Von dem Heerkönig des 
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Swebenbundes Marbod wird berichtet, daß er ein ſtehendes Heer 
von 70000 Mann Fußvolk und 4000 Reitern gehabt habe. Dieſe An- 
gabe iſt durchaus glaubhaft. Arminius dürfte zeitweiſe bis zu 100000 
Mann geführt haben. Der Staatsverband der Iſtwäonen, deſſen Heer- 
führer Arminius war, konnte gewiß ſehr viel mehr Krieger aufbringen, 
aber es war nicht möglich, ſie alle rechtzeitig zur Schlacht zu ver⸗ 
einigen. 

Im übrigen find die Riefenzahlen, die uns in den Quellen be- 
gegnen, ſchon von Delbrück als falſch nachgewieſen worden. Die Kim- 
bern, Teutonen und Ambronen konnten auch mit ihren keltiſchen 
Bundesgenoſſen niemals 400000 Kämpfer ſtellen. Das gleiche gilt 
von den Aſipetern und Tenkterern, deren Stärke Cäſar auf 430000 
Köpfe angibt. Es wird in jedem Einzelfalle zu unterſuchen ſein, wie 
ſtark die germaniſchen Heere waren. Die Quellen laſſen vielfach eine 
überſchlägige Berechnung zu. Von der Vorgeſchichte her iſt nur feit- 
zuſtellen, daß Einzelſtämme je nach ihrer Größe durchaus in der Lage 
geweſen ſein dürften, bis zu 50000 Bewaffnete aufzuſtellen. Die 
großen Staatsverbände beſaßen ſicher mehrere 100000 waffenfähige 
Männer. Aber es iſt für bäuerliche Staatsweſen von derartigen Aus- 
dehnungen ſelbſtverſtändlich, daß eine große Zahl der waffenfähigen 
Männer auf den Höfen verblieb, und daß auch von den Aufgebotenen 
nur ein Teil rechtzeitig das Schlachtfeld erreichen konnte. 
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Das germaniſche Heeresweſen 


Die drei Formen 


Germaniſche Heere lernten die Römer aus drei grundſätzlich ver ⸗ 
ſchiedenen Anläſſen kennen. Die erſten, die den Legionen entgegen- 
traten, waren die Heere der Kimbern, Teutonen und Ambronen. 
Man iſt gewohnt, hier von wandernden Stämmen zu ſprechen, die 
mit Frauen und Kindern durch einen großen Teil Europas, angeblich 
auf der Suche nach Land, hin und her zogen. Sie wurden jedenfalls 
als wandernde Stämme von den Römern angefehen. Wie weit die rö- 
miſche Auffaſſung zutrifft, wird ſpäter zu prüfen ſein. Es iſt aber kein 
Zweifel, daß die Kimbern, Teutonen und Ambronen nach ihrer Zahl, 
Ausrüſtung und der Art ihres Auftretens eine der drei Sonderformen 
darſtellt, in denen ſich das germaniſche Heeresweſen zeigt. Dieſe 
Sonderform ergab ſich aus der Eigenart des Auftrages und aus dem 
beſonderen Anlaß, der dem Zug zugrunde lag. Es marſchierten hier 
60 — 80000 kampfkräftige Männer mit Frauen und Kindern durch 
Mittel- und Weſteuropa. Vieles was die griechiſchen und römiſchen 
Beobachter uns über das germaniſche Heeresweſen melden, bezieht 
ſich nur auf dieſe eine Sonderform des germaniſchen Heeresweſens. 
Das trifft insbeſondere für all das zu, was über die Anweſenheit von 
Frauen und Kindern auf dem Schlachtfeld erzählt wird. 

Wenige Jahrzehnte nach dem Zug der Kimbern, Teutonen und 
Ambronen erhielten die Römer von Arioviſt Kunde, der im Jahre 
72 v. Ztr. mit 15000 Mann über den Rhein ging, um, von den Ar- 
vernern und Sequanern zur Hilfe gerufen, die Haeduer in Gallien 
zu bekämpfen. Als Sold hatten ſich die Germanen Land ausbedungen. 
In vierzehnjährigem Kampfe unterwarf Arioviſt die weſtlich vom 
Rhein in Gallien lebenden Stämme und ließ weitere Scharen, vor 
allem die Haruden, nachkommen, denen er Landbeſitz verſchaffte. Es 
handelt ſich hier zweifellos um einen Feldzug, der die Gewinnung 
von Ackerland und Weide im Anſchluß an ſchon germaniſches Gebiet 
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zum Ziel hatte. Die Eidgenoſſenſchaft der ſwebiſchen Stämme hatte 
ſich ſchon vorher über den Main nach Süddeutſchland vorgekämpft 
und das Land bis zum Oberrhein nach Siegen über die dort ſitzenden 
keltiſchen Stämme in Beſitz genommen. Arioviſt war zur Landnahme 
weſtlich des Rheins, vor allem im Elſaß ausgezogen. Er führte ein 
Heer von Landnehmern, alſo von Bauernburſchen, denen der Sinn 
nach einem Hof ſtand, und die als zweite oder dritte Söhne nicht damit 
rechnen konnten, einen Hof in der alten Heimat zu beſitzen. Auch das 
Heer der Uſipeter und Tenkterer dürfte zur Landnahme ausgezogen 
und ein Heer des Iſtwäonenbundes geweſen fein. 

Auf dieſe zweite Form des germaniſchen Heeresweſens, das Land- 
nahmeheer, beziehen ſich wiederum manche der Angaben der alten 
Quellen. Das trifft im beſonderen zu für die Mitteilung Cäſars: 
„Wenn einer von den Häuptlingen in der Landesverſammlung er- 
klärt, er wolle Führer ſein: wer ihm folgen wolle, möge ſich melden, 
dann erheben ſich diejenigen, welche die Sache und den Mann gut- 
heißen und verſprechen ihren Beiſtand.“ Auch die Mitteilung des 
Tacitus, daß die meiſten edlen Jünglinge aus eigenem Antrieb die 
Stämme aufſuchen, die zur Zeit irgendeinen Krieg führen, dürfte 
ſich auf dieſe Eigenart des Landnahmekrieges beziehen. 

Wenn bei Arioviſt zunächſt fünf Stämme das Landnehmerheer 
bilden, dann iſt daraus nicht zu ſchließen, daß etwa dieſe fünf Stämme 
zur Landnahme ausgezogen ſeien, ſondern daß ſie die Hauptzahl an 
Kriegern geſtellt haben. Es ſind ſicher auch Hundertſchaften oder 
Tauſendſchaften junger Krieger aus andern ſwebiſchen Stämmen 
beim Heere des Arioviſt geweſen, eben jene, die, wie aus Cäſars Mit- 
teilungen zu ſchließen iſt, auf die Erklärung eines Fürſten, der ſich 
an dem Landnahmezug beteiligen wollte, oder von ſeinem Stamm 
dazu erkoren war, ſich dieſem angeſchloſſen hatte. Wenn von Marbod 
erzählt wird, daß er die Markomannen nach Böhmen führte und ſich 
dort ein Reich gründete, dann iſt gleichfalls anzunehmen, daß das 
Heer Marbods nicht nur aus Markomannen, ſondern auch aus 
Hundertſchaften und Tauſendſchaften aller andern ſwebiſchen Stämme 
beſtand. Die Markomannen bildeten nur den Kern dieſes Heeres, der 
Stamm war keinesfalls ſtark genug um 70000 Mann und mehr zu 
ſtellen. 

Solche Kriegszüge zur Landnahme müſſen regelmäßig etwa in 
jedem Menſchenalter einmal von den großen germaniſchen Staats- 
weſen entjandt worden fein, denn fo erklärt ſich die ſtändige Aus- 
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dehnung des germaniſchen Volkes über den ganzen deutſchen Raum. 
Es handelt ſich alſo um Unternehmen, die nicht nach Gutdünken oder 
Wunſch und Wille eines einzelnen Fürſten durchgeführt wurden, fon- 
dern um Gemeinſchaftsunternehmen aller Stämme einer großen ger- 
maniſchen Eidgenoſſenſchaft. Die Eidgenoſſenſchaft ſtellte das Land- 
nehmerheer auf, rüſtete es aus und ſorgte für Nachſchub und Erſatz. 

Der Heerführer wurde aus den Edelſten und Tapferſten der ganzen 
Eidgenoſſenſchaft gekürt. Auffallend iſt dabei, daß die uns bekannten 
Führer von Landnehmerheeren Arioviſt und Marbod, noch verhält- 
nismäßig junge Männer waren, als ſie mit der Führung ihrer Heere 
betraut wurden. Arioviſt dürfte ein Vierziger geweſen ſein, als er mit 
Cäſar zuſammentraf. Er war alſo wohl wenig mehr als dreißig Jahre 
alt, als er den Oberbefehl über das Landnehmerheer des Irminonen- 
bundes erhielt und mit ſeinen 15000 Mann über den Rhein ging. 
Marbod lebte nach ſeinem Sturz noch achtzehn Jahre in Ravenna. 
Er iſt im Jahre 18 oder 19 geſtürzt worden, hat im Jahre 8 v. Ztr. 
Böhmen und Mähren erobert, alſo 26 bis 27 Jahre vor ſeinem Sturz. 
Er kann kaum dreißig Jahre geweſen ſein, als er den Oberbefehl über 
das Landnehmerheer des Irminonenbundes übernahm. 

Wir können aus dieſen beiden Beiſpielen ſchließen, daß es zu den 
Gepflogenheiten der germaniſchen Führung gehörte, nicht etwa einen 
älteren Fürſten, ſondern einen noch jungen Edeling zum Führer eines 
Landnehmerheeres wählen zu laſſen, und wir dürfen annehmen, daß 
die Teilnehmer an einem Landnahmezug durchweg junge Männer 
zwiſchen zwanzig und dreißig Jahren waren. 

Die dritte Form, in der die Römer germaniſche Heere kennen 
lernten, war das Aufgebot zur Verteidigung der Heimat gegen einen 
Angreifer. Cäſar hat dieſes Aufgebot bei feinen beiden kurzen Vor- 
ſtößen über den Rhein nach Oſten nicht kennengelernt, da es zu keinem 
größeren Zuſammenſtoß der Legionen mit den germaniſchen Auf- 
geboten kam. Erſt die Legionen des Auguſtus kämpften mit den 
Heeren, die die Germanen zur Landesverteidigung aufſtellten. Dieſe 
Heere beſtanden aus kampfkräftigen Männern aller in Frage kommen- 
den Altersſtufen. Auch ſie wurden von Führern befehligt, die aus 
den Edelſten und Tapferſten gekürt worden waren. Aber wir ſehen 
neben jungen Führern, wie Arminius, auch ſeinen Oheim Ingiomar, 
der ſicher wenigſtens ein Vierziger geweſen iſt, während Arminius, 
nach dem Zeugnis des Tacitus, etwa fünfundzwanzig Fahre alt war, 
als er die Legionen des Varus vernichtete. 
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Aus den Quellen dürfen wir entnehmen, daß die Landesvertei⸗- 
digung Sache der germaniſchen Fürſten war und nicht erſt bei einem 
feindlichen Einfall geregelt wurde. Von Arminius und Ingiomar 
wiſſen wir, daß fie Fürſten der Cherusker geweſen find. Selbſtver⸗ 
ſtändlich wurde bei einem feindlichen Einfall nicht erſt ein Ding ein- 
gerufen, um die Fragen der Landesverteidigung und der Heer- 
führung zu regeln. Das hätte zur militäriſchen Kataſtrophe führen 
müſſen. Die Fürſten der Stämme werden alſo nicht nur das Recht, 
ſondern die Pflicht gehabt haben, in dieſen Fällen ſofort zu handeln, 
das Aufgebot ergehen zu laſſen, die Führung unter ſich zu regeln, 
Gebiete räumen zu laſſen, die Sammelorte für die Aufgebote zu 
beſtimmen uff. 

Die drei verſchiedenartigen Heeresformen müſſen bei der Aus- 
wertung der antiken Berichte beſonders beachtet werden. Was für 
die eine zutrifft, braucht für die andern nicht zuzutreffen. Wenn bei 
den Kimbern, Teutonen und Ambronen etwa ebenſoviel Frauen wie 
Männer mitzogen, dann findet das darin ſeine Erklärung, daß dieſes 
Heer hunderte von Kilometern fern von den Grenzen des germaniſchen 
Volkes zu kämpfen hatte und ſich jahrelang mitten in Gebieten befand, 
deren Bevölkerung als feindlich betrachtet werden mußte. 

Das Landnehmerheer des Arioviſt wird, als es über den Rhein 
ging, keine Frauen und Kinder bei ſich gehabt haben. Erſt nachdem 
Arioviſt ſich den galliſchen Stämmen gegenüber durchgeſetzt hatte, 
ließ er Frauen und Kinder nachkommen, fo daß die Kopfzahl der weit- 
lich des Rheins nunmehr angeſiedelten Germanen nach Cäſar auf 
120000 anwuchs. Ob die von Cäſar angegebene Zahl zutreffend iſt, 
oder ob Cäſar etwa durch die Angabe der Gallier, Arioviſt habe ſich 
Land für 120000 Menſchen abtreten laſſen, zu feiner Mitteilung ver- 
anlaßt wurde, ſoll hier nicht geprüft werden. Wichtig iſt das, was 
Cäſar erzählt, nur, weil ſich daraus erkennen läßt, wie eine ger- 
maniſche Landnahme durchgeführt wurde. 

Die Aufgebote zur Landesverteidigung führten gleichfalls keine 
Frauen und Kinder mit ſich. Dieſe werden in den nichtbedrohten 
Landesteilen daheimgeblieben ſein, in den vom Feinde bedrohten 
Gauen brachte man ſie, ebenſo wie das Vieh und die wertvollſte Habe, 
in vorbereiteten Verſtecken in Sicherheit. Mitunter wurden auch ganze 
Landſtriche geräumt. 

Ein Heer, wie das der Kimbern, Teutonen und Ambronen, war 
faſt völlig auf ſich ſelbſt angewieſen. Es mußte ſelber für feine Er- 
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nährung, Unterbringung während des Winters und für den Erfah 
von Waffen und Geräten, aber auch von Mannſchaften forgen, Ein 
Nachſchub aus der Heimat konnte nur als Ausnahme in Rechnung 
geſtellt werden. 

Die Landnehmerheere, die unmittelbar an der Grenze des ger- 
maniſchen Volkes kämpften, konnten dagegen von der Heimat aus 
ſtändig mit allem verſehen werden, was ſie brauchten. Sie mußten 
ihre Verpflegung und Ausrüſtung nur inſoweit mit ſich führen, als 
ſie für die erſte Zeit des Kampfes Bedarf hatten. 

Bei den zur Landes verteidigung verſammelten Heeren machten 
Verpflegung, Ausrüſtung und Erſatz keine ſonderlichen Schwierig- 
keiten, zumal anzunehmen iſt, daß jeder Mann einen Mundvorrat 
für einige Tage mit ſich führte. Die Verteidigungsheere konnten ſich 
auch auf feſte Plätze ſtützen, die Burgen, die an ſtrategiſch wichtigen 
Stellen errichtet waren. Für die Unterbringung ſtand in den Höfen 
und Dörfern gewiß Raum genug zur Verfügung. Da die römiſchen 
Feldzüge meiſt im Sommer ftattfanden, konnten die germanifchen 
Tauſendſchaften auch im Freien übernachten. 

Die Kimbern, Teutonen und Ambronen mußten, ebenſo wie die 
Männer des Arioviſt, Wagen mit ſich führen, um die Übernachtung 
zu ſichern. Diefe Wagen wurden Abend für Abend zu einer Wagen- 
burg zuſammengefahren und leiſteten den Germanen damit den 
gleichen Dienſt wie den Römern ihre befeſtigten Nachtlager. Es iſt 
kennzeichnend, daß Nachrichten über germaniſche Wagenburgen ſich 
nur in den Berichten finden, die von den drei wandernden Stämmen 
und von den Landnehmerheeren erzählen. Der ausführliche Be- 
richt des Tacitus über die Kämpfe zwiſchen Arminius und den 
Römern enthält keine einzige Nachricht über eine germanifche 
Wagenburg. N 

Ohne den ſchwerfälligen Troß waren die zur Landesverteidigung 
aufgebotenen Heere ſehr viel beweglicher. Sie waren der Natur der 
Sache nach auch zahlenmäßig ſtärker als die Landnehmerheere, deren 
Stärke von dem Stammbund, der fie ausſandte, ſicherlich nach dem 
zu erwartenden feindlichen Widerſtand geregelt wurde. 

Es iſt merkwürdig, daß dieſe drei an ſich ſo verſchiedenen Formen, 
in denen uns das germaniſche Heeresweſen entgegentritt, von den 
Forſchern bisher gar nicht oder doch nicht zur Genüge beachtet worden 
find. Die Gründe für dieſe auffallende Erſcheinung find recht viel- 
fältiger Natur. Der entſcheidende Grund dürfte aber der geweſen ſein, 
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daß man, bewußt oder unbewußt, unter der Theſe vom Barbaren; 
tum der Germanen ſtand und arbeitete. 

Die drei Formen des germaniſchen Heeresweſens beweiſen näm- 
lich, daß dieſes Heeresweſen Entwicklungen durchgemacht und einen 
hohen Stand erreicht hatte. In einem bäuerlichen Volk, das ſich noch 
im Anfang ſeiner Entwicklung befindet, wird jeder Stamm mit allen 
ſeinen Kriegern die Erweiterung der Landesgrenzen durch Krieg mit 
den Nachbarn erſtrebt haben. Wenn die Germanen beſondere Heere 
aufſtellten und ſie zur Landnahme ausſandten, ſo beweiſt dies eine 
fortgeſchrittene Entwicklung ſowohl ihres Staatsweſens wie ihres 
Heeresweſens. 

Die Entſendung eines Heeres, wie das der Kimbern, Teutonen 
und Ambronen mit einem Sonderauftrag weit über die eigenen 
Grenzen hinaus und mitten in das Gebiet feindlicher Stämme, ent- 
ſpricht in Planung und Durchführung etwa den Feldzügen Alexanders 
des Großen, eines Scipio in Spanien oder eines Pompejus in Aſien. 
Gewiß wird die von uns im folgenden entwickelte Auffaſſung über 
den Kimbernzug bisher von der Fachwiſſenſchaft abgelehnt, aber ohne 
Angabe von Gründen oder doch nur unter Anführung ganz allge- 
meiner und daher nichtsſagender Behauptungen. 

Einzig und allein die Form der Landesverteidigung könnte man 
als noch urtümlich anſprechen. Da dieſe Form aber die natürliche iſt, 
konnte ſie ſolange aufrechterhalten werden, wie ſie zur Abwehr des 
Angreifers ausreichte. Als das nicht mehr der Fall war, wurde auch 
die Form der Landesverteidigung geändert. Gewiß kann man dies 
auf das überragende Genie eines Arminius zurückführen und darin 
eine ausreichende Begründung ſehen, aber wir meinen, daß auch dieſer 
Vorgang, der im folgenden ausführlich dargeſtellt wird, die Entwick⸗ 
lungshöhe des germaniſchen Staats- und Heeresweſens kennzeichnet. 
Im andern Falle hätte eine ſolch grundlegende Neuordnung auch 
von einem Arminius nicht ſo raſch durchgeführt werden können, daß 
ſchon Tiberius, der fähigſte römiſche Feldherr jener Zeit, ein Jahr 
nach der Schlacht im Teutoburger Walde es nicht wagen durfte, 
tiefer in das germaniſche Land hineinzuſtoßen. 


Zuſammenſetzung und Gliederung 


Die Zuſammenſetzung des germaniſchen Heeres entſprach der 
natürlichen Gliederung des Volkes und der germaniſchen Staats- 
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weſen. Die Grundzelle wurde von den Sippen und Geſchlechtern 
gebildet. In der „Germania“ ſagt Tacitus: „Nicht das Ungefähr oder 
eine zufällige Zuſammenrottung bilden ein Reitergeſchwader oder 
einen Teil ihres Fußvolkes, ſondern Sippen und Geſchlechter.“ Die 
ſo gebildeten Grundzellen des germaniſchen Heeres müſſen je nach 
der Zahl der waffenfähigen Männer, die eine Sippe oder ein Ge- 
ſchlecht ſtellen konnte, verſchieden groß geweſen ſein. Sie kamen daher 
als taktiſche Einheit nicht in Frage. Als ſolche wird uns vielmehr die 
Hundertſchaft genannt. 

Tacitus jagt: „Im allgemeinen liegt ihre Stärke mehr beim Fuß- 
volk, und deshalb kämpfen ſie in gemiſchten Verbänden, indem ſich 
dem Reitergefecht die Schnelligkeit der Fußkämpfer anpaßt, die ſie 
aus der ganzen Jungmannſchaft ausleſen und vor der Schlachtreihe 
aufſtellen. Beſtimmt iſt auch deren Anzahl: Aus jedem Gau eine 
Hundertſchaft.“ 

Hier wird nur die Hundertſchaft, die aus auserleſenen Mann- 
ſchaften zu beſonderem Zwecke zuſammengeſtellt iſt, bezeugt, aber wir 
dürfen annehmen und darin ſtimmen auch alle Fachforſcher überein, 
daß die Hundertſchaft die Grundeinheit des germaniſchen Heeres war. 
Sie wird bei den zur Landes verteidigung aufgebotenen Heeren, aber 
auch bei den ſtärkeren Heeresabteilungen ſolcher Stämme, die führend 
an einem Landnahmekrieg beteiligt waren, etwa der Markomannen 
unter Marbod, und bei den Kimbern, Teutonen und Ambronen aus 
den wehrfähigen Männern benachbarter Sippen im Regelfalle ge- 
bildet worden fein. Im Einzelfalle mögen auch Sippen oder Ge- 
ſchlechter ſtark genug geweſen fein, um eine Hundertſchaft aufzu- 
ſtellen. Bei Landnehmerheeren, wie dem des Arioviſt, iſt anzunehmen, 
daß die Gaue der beteiligten Stämme eine oder mehrere Hundert- 
ſchaften zuſammenſtellten, je nach der Zahl der Männer, die ſich an 
dem Kriege beteiligten. 

Tacitus meint, daß dieſe Zuſammenſtellung durch Sippen; und 
Geſchlechtergenoſſen ein beſonderer Anſporn zur Tapferkeit geweſen 
ſei. Er wird damit inſofern Recht haben, als jeder einzelne Krieger 
ſich beſonders vor den eigenen Verwandten und den Nachbarn ſcheute, 
durch Mangel an Tapferkeit oder durch undiſzipliniertes Verhalten 
an Geltung und Anſehen zu verlieren. Dieſe Sippengrundlage ſicherte 
alſo in ſtärkſtem Maße die Manneszucht im germaniſchen Heer. Bei 
den Hundertſchaften, die aus den tüchtigſten Kämpfern für Sonder- 
zwecke gebildet wurden, ſicherte die gleiche Scheu, ſeinen Ruf bei den 
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Kameraden zu verlieren, die Manneszucht. In diefer natürlichen 
Diſziplin waren die Germanen den Legionen überlegen, deren Dilzi- 
plin künſtlich erzielt und aufrechterhalten wurde. 

Die natürliche Zuſammenſetzung nach Sippen, Geſchlechtern und 
Nachbarſchaften ſorgte auch für einen engen Zuſammenhalt während 
der Schlacht und für ein enges Zuſammenwirken, gemäß den Be- 
fehlen der Führer dieſer Hundertſchaften. Die Führung ſelbſt dürfte 
ſich in der Hundertſchaft leicht geregelt haben. Die Nachbarn und 
Sippengenoſſen, die die Führung dem Würdigſten und Tapferſten 
aus ihrem Kreis übertrugen, hatten gewiß lange genug Gelegenheit 
gehabt, jedes einzelne Mitglied der Sippe oder der Nachbarſchaft zu 
prüfen, um den Tüchtigſten zu erkennen. Es iſt eine natürliche Aus- 
leſe, die ſich bei einer ſolchen Gliederung gewiſſermaßen von ſelbſt 
ergibt. Streitfälle konnten durch die Alteſten leicht entſchieden werden. 

Als größere Gliederung iſt die Tauſendſchaft bezeugt. Man wird 
wohl in der Annahme nicht fehlgehen, daß ſchon in der Mitteilung 
Cäſars über die Aufgebote der ſwebiſchen Gaue Tauſendſchaften ge- 
meint ſind. Als taktiſche Körper treten uns die Tauſendſchaften jedoch 
in den erſten Jahrhunderten des Kampfes mit den Römern nicht 
entgegen. Es wird ſich alſo mehr um eine Zwiſchengliederung und 
um eine Art Verwaltungseinheit gehandelt haben. So wird die Zahl 
der Wandalen, die unter Geiſerich nach Afrika überſetzten, auf 
80 Tauſendſchaften angegeben, wobei Prokop erklärt, die Taufend- 
ſchaften wären nicht voll geweſen. Die Tauſendſchaft tritt alſo hier 
als eine Rechnungs- und Verwaltungseinheit in Erſcheinung. 

Auch die Hundertſchaft tritt als Name, als Bezeichnung für die 
Grundeinheit auf, was Tacitus ausdrücklich hervorhebt. „Was ur- 
ſprünglich noch eine Zahl war, iſt nun ein Name und eine ehrenvolle 
Bezeichnung.“ Wenn alſo von Hundertſchaften und Tauſendſchaften 
geſprochen wird, ſo heißt das nicht, daß jeweils immer hundert oder 
eintauſend Mann vollzählig beieinander waren. Auch bei den Ger- 
manen waren Zſtſtärke und Sollſtärke durchaus verſchiedene Dinge. 
Im Unterfchied zur Tauſendſchaft dürfte aber die Hundertſchaft eine 
taktiſche Einheit geweſen ſein, z. B. löſten ſich die großen Schlacht- 
keile des Arioviſt, nachdem ihr Anſturm in der Schlacht gegen Cäſar 
zum Stillſtand gekommen war, in kleine phalanzartige Truppen; 
körper zu je drei Hundertſchaften auf, die ſich nach allen Seiten hin 
ſchützten und verteidigten. 
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Der Keil 


Die eigentliche taktiſche Einheit war bei dem germaniſchen Fuß- 
volk der Keil. „In der Schlacht ſtellen ſie ſich in keilförmigen Haufen 
auf“, ſagt Tacitus, und er ſpricht gleich darauf in ſeiner „Germania“ 
nochmals von dem „Keil des germaniſchen Fußvolkes“. In feiner 
Schilderung des Bataverkrieges der Jahre 69/70 hebt der gleiche 
Hiſtoriker ausdrücklich die Aufſtellung des germaniſchen Heeres „in 
tiefen Schlachthaufen“ hervor, die der Bataverführer Civilis beim 
Aufmarſch ſeines Heeres zur Entſcheidungsſchlacht gegen die Legionen 
des Petilius Cerialis vornahm. Wir werden berechtigt ſein, auch für 
die Schlacht zwiſchen Arioviſt und Cäſar die Aufſtellung der ſieben 
Stämme in ſieben Schlachtkeilen anzunehmen. 

Der Keil war ein Gevierthaufe, deſſen Front ebenſo lang war wie 
die Seitenlänge des gebildeten Vierecks. Die Zahl der Glieder, die 
die Tiefe des Keils bildete, dürfte freilich nicht der Zahl der im erſten 
Glied in Front ſtehenden Männer entſprochen haben, ſondern ge- 
ringer geweſen ſein, da die Glieder nicht zu dicht aufſchließen konnten, 
wenn ſie den freien Gebrauch der Waffen ſichern wollten. Bei einer 
Stärke der Schlachtkeile von etwa 5000 Mann, wie ſie für die ſieben 
Schlachtkeile des Arioviſt wahrſcheinlich iſt, werden alſo nicht etwa 
50 bis 60 Mann in Front, und dahinter 50 Glieder geſtanden haben, 
ſondern man wird beſſer mit 80 Mann in der Front und etwa 
40 Gliedern in der Tiefe rechnen können. 

Die Größe der Schlachtkeile iſt nicht feſtſtehend geweſen. Nach den 
verſchiedenen Zahlenangaben, die uns vorliegen, dürften die Keile 
gewöhnlich etwa 3000 Mann ſtark geweſen fein. So geht Arioviſt 
mit fünf Stämmen, alſo Truppenkörpern, über den Rhein; die Ge- 
ſamtſtärke feines Heeres beträgt dabei 15000 Mann. Daß die Keile, 
die zur Schlacht aufgeſtellt wurden, im weſentlichen gleiche Stärke 
hatten, iſt anzunehmen. Es ergibt ſich alſo eine Durchſchnittsſtärke 
von 3000 Mann. Praktiſch werden die Keile aber, je nach den Ge⸗ 
gebenheiten und nach dem Schlachtplan gebildet worden ſein; ſo ver⸗ 
ſtärkte Arioviſt in der Schlacht gegen Cäſar feinen rechten Flügel wahr- 
ſcheinlich durch zwei Doppelkeile zu je 6000 Mann. 

Die Aufſtellung des germaniſchen Heeres erfolgte gewöhnlich in 
mehreren Keilen, wie das für Arioviſt und Civilis ausdrücklich hervor 
gehoben wird. Die Bildung eines einzigen Keiles aus der geſamten 
Mannſchaft, wie fie für die Kimbern in der Schlacht bei Vercellae 
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bezeugt wird, dürfte zu den Ausnahmen gehören und ließ ſich auch 
nur dann vornehmen, wenn die Zahl der Kämpfer nicht allzu groß 
war. Die Kimbern hatten bei Vercellae außerdem beſondere Gründe 
zur Bildung eines einzigen Keiles. 

Die Keile griffen, wie von den Ambronen berichtet wird, im 
Gleichſchritt an. Sie konnten Schwenkungen während des Angriffs 
auf Befehl des Führers vollziehen, wie der Bericht des Plutarch über 
die Schlacht von Vercellae bezeugt. Sie konnten ſich auch, wenn es 
notwendig wurde, vom Gegner löſen. Ein ſolcher Rückzug während 
der Schlacht erfordert eine überdurchſchnittliche Manneszucht und Be- 
fehlsgewalt der Führer. Hierauf bezieht ſich die Mitteilung des 
Tacitus: „Von ſeinem Platz zu weichen gilt mehr als ein Zeichen 
kluger Überlegung, als von Furcht, wenn man nur wieder zum An- 
griff übergeht.“ Die Loslöſung vom Feinde bzw. der taktiſche Rück- 
zug werden von den antiken Berichterſtattern mehrfach erwähnt, z. B. 
von Plutarch für die Teutonen und von Tacitus für Arminius, der 
dieſe taktiſche Maßnahme mehrfach mit Erfolg anwendete, um die 
Römer auf das von ihm gewählte Schlachtfeld zu locken. 

Die planmäßige Auflöſung der großen Keile und die Umbildung 
zu neuen taktiſchen Einheiten iſt für die Schlacht zwiſchen Arioviſt 
und Cäſar ſchon erwähnt worden. Auch fie konnte nur durch eine 
wenigſtens teilweiſe Loslöſung vom Feind erfolgen. 

Die eigentliche Aufgabe des Keils war es, durch die Wucht ſeines 
Stoßes die feindliche Schlachtfront zu erſchüttern oder gar zu durch- 
ſtoßen. Gelang der Stoß durch die feindliche Front hindurch, ſo konnte 
der Keil ſich nach den Seiten entfalten und damit die feindliche 
Schlachtlinie aufrollen. Kam der Stoß des Keiles jedoch zum Still- 
ſtand, dann behielt der Gevierthaufen ſeine Geſtalt natürlich nicht 
mehr bei. Die Hundertſchaften der hinteren Glieder ſchwenkten viel- 
mehr nach den Seiten aus und es entſtand eine phalanxartige Schlacht- 
linie, insbeſondere dann, wenn wie üblich mehrere Schlachtkeile neben- 
einander kämpften. Der Abſtand der Keile voneinander wird von den 
germaniſchen Heerführern in Vorausſicht dieſes Manövers entipre- 
chend gewählt worden ſein. Cäſar ſpricht davon, daß die Schlachtkeile 
des Arioviſt „nach ihrer Gewohnheit raſch eine Phalanx bildeten und 
ſo den Schwertangriff (der Römer) auffingen“. Die Umbildung zu 
kleinen phalanzartigen Einheiten, die uns Dio mitteilt, dürfte erſt 
ſpäter erfolgt fein, als ſich die Überzahl der Römer auszuwirken be- 
gann und ſich der Sieg dem römiſchen Feldherrn zuneigte. 
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Der germaniſche Keil. 
Wahrſcheinliche Zuſammenſetzung eines germaniſchen Keils von rund 3000 Mann 


aus 32 Hundertſchaften. 

Eine außer mit der Lanze mehr als gewöhnlich mit Nahkampfwaffen wie 
Schwert oder Axt ausgerüſtete Hundertſchaft. 
Eine außer mit der Lanze mehr als gewöhnlich mit Speeren zum Fernkampf 


ausgerüſtete Hundertſchaft. 

Als Abſtand von Mann zu Mann zum freien Gebrauch der Waffen wurden für 
die Front 1,50 m für die Glieder, in der Tiefe 2,50 m angenommen. 

Die theoretiſche Zeichnung zeigt die Entwicklung des germaniſchen Keils durch 
Herausſchwenken der Hundertfchaften zur Phalanx. 


Die Auffaſſung, daß der germaniſche Schlachtkeil ſeiner Form 
nach ein wirklicher Keil geweſen ſei, iſt ſchon von Delbrück mit guten 
Gründen zurückgewieſen worden. Nur inſofern wird man berechtigt 
ſein, eine ſtumpfe Keilform den großen Schlachthaufen der Germanen 
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zuzubilligen, als ficher vor der Schlacht die Führer, alſo das Offizier- 
korps, von dem wir noch hören werden, an die Spitze des Geviert- 
haufens traten. Im Augenblick des Aufprallens auf die feindlichen 
Schlachtreihen konnte dieſe ſtumpfe Spitze nicht mehr beibehalten 
werden. Wenn Delbrück annimmt, daß aus dem Keil unmittelbar nach 
dem Aufprall eine Phalanx gebildet wurde, dann möchten wir dieſer 
Annahme widerſprechen. Der Gevierthaufe dürfte zunächſt ſeine Form 
beibehalten haben, um durch feine maſſierte Waffenwirkung den Oruck 
und die Wucht des Stoßes zu erhöhen. Erſt wenn die vorderſten Glieder 
zum Stillſtand gekommen waren, dürfte — und zwar auf Befehl — 
das Manöver zur Phalanxbildung durchgeführt worden ſein. 
Hundertſchaft und Keil find ebenſo bezeichnend für das germa- 
niſche Heeresweſen, wie Kohorte und Legion für das römiſche. Der 
Keil als taktiſche Form des germaniſchen Fußvolks wird uns noch von 
Ammian für die Schlacht bei Straßburg zwiſchen den Alamannen 
und Julian, im Jahre 357, ausdrücklich bezeugt: „Als unſere Offiziere 
ſahen, wie ſich die Feinde, ſchon ganz nahe, in dichten Keilen for- 
mierten, ſtanden ſie wie angewurzelt.“ Wie Kohorte und Legion bei 
den Römern ſo ſind auch Hundertſchaft und Keil das Ergebnis einer 
militäriſchen Entwicklung. Es iſt nicht anzunehmen, daß die Germanen 
bei ihren Kämpfen gegen FIllyrer und Kelten am Ausgang der Bronze- 
zeit bereits in Hundertſchaften und Tauſendſchaften gegliedert und 
in Keilen formiert, gefochten haben. Vorausgegangen dürfte auch 
hier der Kampf in phalanxartigen Haufen oder in Einzelhaufen, je 
nach Gelegenheit, geweſen ſein. Da die Phalanx von Cäſar als den 
Germanen bekannt bezeugt iſt, muß man im Keil das Ergebnis 
einer Entwicklung ſehen. Die Aufgliederung der Schlachtfront in 
Keile erhöhte die Manövrierfähigkeit und die Stoßkraft. Der Keil 
iſt ein bezeichnender Ausdruck des germaniſchen Angriffsgeiſtes. 
Das germaniſche Heeresweſen, das ſich im Laufe von zwei Jahr- 
tauſenden entwickelt hatte, war dem ſeiner Nachbarn in jedem Falle 
überlegen, wie das Vordringen des germanifchen Volkes und die In- 
beſitznahme vorher illyriſchen oder keltiſchen Gebietes einwandfrei 
beweiſen. Hiſtoriſch ſteht außerdem feſt, daß die Kimbern, Teutonen 
und Ambronen ſiegreich das große keltiſche Gebiet von der mittleren 
Donau bis Gallien und Spanien durchzogen haben, und daß Arioviſt 
die galliſchen Stämme, die ſich gegen ihn verbündet hatten, beſiegte. 
In ſeiner taktiſchen Brauchbarkeit erwies ſich der Keil als der 
römiſchen Taktik durchaus gewachſen. Eine Schlachtfront, die in Keilen 
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Römiſche Legion der Kaiſerzeit in Schlachtordnung. 

Die 10 Kohorten der Legion ſind in 3 Treffen aufgeſtellt. Das 3. Treffen iſt 
von den beiden erſten etwas abgeſetzt. 

Jede Kohorte iſt in 3 Manipel zu je 2 Zenturien gegliedert. 

Zu jeder Legion gehören außer den 10 Kohorten als Kerntruppen noch die 
regulären Auxiliarkohorten, die aus Bewohnern des römiſchen Reiches gebildet 
wurden. Die Angaben über die Zahl der Auxiliarkohorten ſchwanken. Nach Tacitus 
waren ſie gleichſtark mit den römiſchen Kohorten der Legion. Nach Vegetius war 
die Zahl der Legionare größer. 

Zu jeder Legion gehörte eine Legionsreiterei zu 120 Mann, zu jeder Kohorte 
66 Artilleriſten mit 6 Geſchützen. Die Kohorte mit Stab und Artilleriſten hatte 
eine Sollſtärke von 555 Mann und zwar 9 Mann Stab, 6 Zenturien zu 80 Mann 
= 480 Mann und 11 Artilleriſten für jedes Geſchütz = 66 Mann. Zu jeder Legion 
gehörte gewöhnlich ein Veteranenvexillum von 504 Mann. Der Legionsſtab hatte 
46 Mann. 


gegliedert iſt, erſcheint zwar zunächſt als weniger beweglich als die 
römiſche Schlachtfront mit ihren drei Treffen und ihrer Kohorten- 
gliederung. Eine Durchprüfung der über die verſchiedenen Schlachten 
vorliegenden Berichte wird jedoch zeigen, daß die Überlegenheit der 
römiſchen Schlachtreihen in dieſem Punkte nicht ſo groß war, wie 
man bisher im allgemeinen angenommen hat. Die Manöprierfähig- 


42 


keit und Manövrierkunſt der Keile ſtand der der römischen Kohorten 
nicht weſentlich nach und der Mangel an Beweglichkeit wurde durch 
die größere Angriffswucht ausgeglichen. Es iſt bezeichnend, daß den 
Römern faſt durchweg nur dann ein Sieg über germaniſche Heere 
gelang, wenn ſie zahlenmäßig ſtark überlegen waren. Das gilt für 
die Siege des Marius, wie für die Cäſars und der Feldherren des 
Kaiſers Auguſtus. 

Die Manövrierkunſt des germaniſchen Fußvolks, die mehrfach 
belegt iſt, hat zur Vorausſetzung, daß die Germanen ſchon im Frieden 
Übungen in kleinen und großen Verbänden vorgenommen haben 
müſſen. Von der germaniſchen Reiterei wird dies ausdrücklich ſchon 
von Cäſar hervorgehoben. Wenn Frauenholz meint, „germaniſche 
Reiterei hat ſich als merkwürdig geſchloſſen und beweglich erwieſen. 
Merkwürdig deshalb, weil es ſchwerer iſt, eine Reitertruppe zu ſchulen 
und attackenfähig zu machen als eine Truppe zu Fuß, und die gleiche 
Geſchloſſenheit und Manövrierfähigkeit ift beim germaniſchen Fuß- 
volk nicht erreicht worden“, dann irrt er ſich. Er hätte aus der Feſt⸗ 
ſtellung, daß die germaniſche Reiterei geſchult worden iſt, darauf 
ſchließen müſſen, daß auch das Fußvolk eine ähnliche Schulung erhielt. 


Die Reiterei 


Für die germaniſche Reiterei find taktiſche Einheiten oder Gliede⸗ 
rungen aus den Berichten nicht erkennbar. Auch die auftretenden 
Zahlen laſſen keine Schlüſſe auf die Art der Gliederung, die wir vor- 
ausſetzen müſſen, zu. Arioviſt hatte 6000 Reiter bei ſeinem Heer. In 
dem Bericht über die Uſipeter und Tenkterer erwähnt Cäſar 800 ger 
maniſche Reiter, die die römiſch-galliſche Reiterei, in Stärke von 
5000 Mann, in die Flucht ſchlugen. Nach dem zweiten Übergang 
Cäſars über den Rhein griffen 2000 berittene Sigambrer das Lager 
Cäſars an. In Marbods Heer befanden ſich 4000 Reiter. Dieſe Zahlen 
laſſen keinen Schluß auf die Stärke der germaniſchen Geſchwader, 
die als taktiſche Einheiten vorausgeſetzt werden müſſen, zu. 

Die Überlegenheit der germaniſchen Reiterei wird von den Römern 
mehrfach bezeugt. Tacitus teilt uns mit, daß die germaniſchen Reiter 
ihre Attacken geradeaus ritten, aber auch Rechtsſchwenkungen voll 
führen konnten: „Die ſie in ſo feſtgefügter Reihe ausführen, daß keiner 
hinter der Linie zurückbleibt.“ 

Cäſar teilt uns mit: „Im Reitergefecht ſpringen fie oft von den 
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Pferden und kämpfen zu Fuß. Sie haben ihre Pferde daran ge- 
wöhnt, auf demſelben Fleck ſtehenzubleiben und ziehen ſich, wenn 
es not tut, raſch auf ſie zurück.“ Dieſe Mitteilung zeigt, daß die ger- 
maniſche Reiterei nicht nur Attacken ritt, ſondern, je nach der Lage, 
ſelbſt im Reitergefecht auch als Fußvolk eingeſetzt werden konnte. 


Die gemiſchten Verbände und Sonderabteilungen 


Berühmt iſt die Mitteilung Cäſars über eine Sonderform des 
germaniſchen Kampfes, bei dem Reiter und Fußkämpfer zufammen- 
wirkten. Er erzählt: „Die Art des Kampfes, in der ſich die Germanen 
geübt hatten, war folgende: Es waren 6000 Reiter, dazu ebenſoviel 
Fußkämpfer, und zwar die ſchnellſten und tapferſten, die ſich die 
einzelnen Reiter aus der ganzen Maſſe, jeder einen, zu ſeiner eigenen 
Sicherheit ausgewählt hatten; zuſammen mit dieſen kämpften ſie in 
der Schlacht. Auf ſie pflegten ſich die Reiter zurückzuziehen; ſie eilten, 
wenn es heiß zuging, zuſammen; wenn einer ſchwer verwundet vom 
Pferde geſunken war, ſtellten ſie ſich als Verteidiger um ihn herum; 
wenn es erforderlich war, irgendwohin weiter vorzuſtoßen oder raſch 
zurückzugehen, dann zeigten fie dank langer Übung eine ſolche Schnel- 
ligkeit, daß ſie, ſich an die Mähnen der Pferde klammernd, mit ihnen 
im Lauf Schritt hielten.“ 

Tacitus, der diefe Mitteilungen Cäſars ausgewertet hat, teilt dar- 
über hinaus noch mit, daß dieſe gemiſchte Truppe vor der Schlacht- 
reihe aufgeſtellt wurde. 

Aus den verſchiedenen Berichten über die Kämpfe der Germanen 
und Römer ergibt ſich freilich keine Beſtätigung für dieſe Behauptung 
des Tacitus. Eine ſolche gemiſchte Truppe war vorzüglich geeignet 
für Plänkeleien und kleine Scharmützel. Es iſt aber nicht zu ſehen, 
welchen ſonderlichen Nutzen ſie in einer rangierten Feldſchlacht gegen 
die römiſchen Legionen gehabt haben können. Arioviſt hat denn auch 
offenbar auf den Einſatz einer ſolchen gemiſchten Truppe während der 
Schlacht verzichtet. Er dürfte ſie jedoch mit Erfolg in den Tagen vor 
der Schlacht zur Beunruhigung des Gegners verwendet haben. Und 
wir dürfen annehmen, daß dieſe gemiſchte Truppe auch an den klei- 
neren Gefechten beteiligt war, von denen uns Tacitus, im Rahmen 
ſeiner Schilderung der Feldzüge gegen Arminius mehrfach berichtet. 

Um das Bild zu vervollſtändigen, iſt darauf hinzuweiſen, daß 
mehrfach davon berichtet wird, daß die Germanen Fernkämpfe ge- 
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führt haben. Wir dürfen annehmen, daß für dieſen Zweck Truppen- 
abteilungen, überwiegend Speerwerfer, beſonders eingeſetzt wurden. 
Dio erwähnt weiter aus Anlaß ſeiner Schilderung der Schlacht im 
Teutoburger Walde germanifche Sonderabteilungen, die „vorher 
Aufklärerdienſte geleiſtet hatten“. Späher der Abier bezeugt uns 
Cäſar, und Velleius ſpricht von Vorpoſten des Heeres, das Marbod 
befehligte, Tacitus von Wachtpoſten bei der Belagerung von 
Aliſo. 

Alle dieſe Mitteilungen ergeben das Bild eines hochentwickelten 
Heeresweſens. Neben den großen Keilen des Fußvolkes erſcheint eine 
vorzüglich geſchulte Reiterei. Sonderverbände, die aus erleſenen Fuß- 
kämpfern und Reitern zuſammengeſetzt find, werden für Sonder- 
zwecke eingeſetzt. Aufklärer erkunden den Marſch und die Stellung 
der römiſchen Legionen. Der Fernkampf iſt den germaniſchen Trup⸗ 
pen durchaus geläufig und wird wahrſcheinlich von Sonderabteilungen 
durchgeführt. Das einzige, was, gemeſſen an dem römiſchen Heeres 
weſen, bei den Germanen fehlt, ſind die techniſchen Truppen, die bei 
den Römern dann eingeſetzt wurden, wenn eine Belagerung not- 
wendig war, oder wenn es galt, wie in der Schlacht am Angrivarier- 
wall, ein den Durchbruch hinderndes Feſtungswerk ſturmreif zu 
machen. Das Fehlen techniſcher Truppen reicht aber nicht aus, um 
dem germaniſchen Heeresweſen eine mangelnde Entwicklung nach- 
zuſagen. Unſere Vorfahren hatten bis zu ihrem Zuſammenſtoß mit 
den Römern keinen Bedarf nach der Entwicklung einer beſonderen 
techniſchen Truppe gehabt. Es war ihnen auch ohne dieſe gelungen, 
die illyriſchen Burgen, wie die vorgeſchichtlichen Unterſuchungen 
erwieſen haben, zu erſtürmen und die Kelten zur Räumung ihrer 
befeſtigten Bergſtädte zu zwingen. Auch in dem fünfhundertjährigen 
Kampf mit dem römiſchen Reich blieb die Feldſchlacht, die die Ger- 
manen fuchten, entſcheidend. Die Alamannen überrannten den römi- 
ſchen Limes und ihnen, wie den andern germaniſchen Stämmen, 
fielen, auch ohne daß ſie eine beſondere techniſche Truppe entwickelten, 
ſchließlich doch die römiſchen Feſtungen und Städte in die Hand. 


Die Ausbildung 


Aus der Manövrierkunſt der germaniſchen Schlachtkeile muß der 
Schluß gezogen werden, daß dieſe germaniſchen Krieger nicht nur im 
Gebrauch ihrer Waffen, ſondern auch im Kampf in kleineren und 
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größeren Verbänden ſchon im Frieden durchgebildet worden find. 
Ein Haufen von nur im Gebrauch der Waffe geübten Kriegern wird 
in der Schlacht gegen einen durchgebildeten Gegner, wie es die Römer 
waren, ſehr bald verſagen, mag der einzelne Krieger an Mut und 
Tapferkeit, auch an Todesverachtung feinen Gegner noch fo ſehr über- 
treffen. Wir müßten allein auf Grund der uns vorliegenden Kampf- 
berichte alſo den Schluß ziehen, daß auch im Frieden öfter oder gar 
regelmäßig Übungen im größeren Verbande vorgenommen wurden. 
Im übrigen wird uns durch die alten Schriftſteller mehrfach bezeugt, 
daß die Germanen ſolche militäriſchen Übungen zur Ausbildung der 
Mannſchaft durchgeführt haben. 

Cäſar, der als militäriſcher Beobachter voranſteht und als Auto- 
rität erſten Grades zu gelten hat, ſagt aus Anlaß der Schilderung der 
Zuſtände bei den Sweben: „So erleidet weder der Ackerbau noch die 
Kenntnis und Übung im Kriegsweſen eine Unterbrechung.“ Von den 
Germanen allgemein erklärt er: „Ihr ganzes Leben beſteht in Jagden 
und kriegeriſchen Übungen, von Jugend auf fuchen fie Anſtrengungen 
und Abhärtungen ... Raubzüge, die außerhalb des Gebietes des 
eigenen Stammes ſtattfinden, haben bei ihnen nichts Entehrendes, 
vielmehr finden dieſe, wie fie behaupten, zur Übung der jungen Mann- 
ſchaft und Verminderung des Müßigganges ſtatt.“ Von den Reitern 
des Arioviſt ſagt er: „Die Art des Kampfes, in der ſich die Germanen 
geübt hatten, war folgende: Es waren 6000 Reiter, dazu ebenſoviel 
Fußkämpfer ... Und er betont noch einmal in der weiteren Schil- 
derung dieſer aus Reitern und Fußvolk gemiſchten Truppe, daß ſie 
„dank langer Übung eine ſolche Schnelligkeit zeigten, daß ſie, ſich an 
die Mähnen der Pferde klammernd, mit ihnen im Lauf Schritt 
hielten“. Es kann kein Zweifel daran ſein, daß Cäſar bei der Schil- 
derung dieſer beſonderen germaniſchen Kampfesart das Üben in 
großen Verbänden bezeugt. Auch feine Bemerkung über die „Raub- 
züge“ zur Übung der jungen Mannſchaft bezieht ſich zweifellos auf 
ganze Verbände, nicht etwa auf den einzelnen Mann, der in der 
Heimat genügend Gelegenheit hatte, ſich im Waffenhandwerk 
zu üben. 

Wenn Cacitus erklärt: „Keine Tätigkeit aber im Dienſt der All- 
gemeinheit oder in perſönlicher Sache führen ſie unbewaffnet, doch 
iſt Waffen zu tragen nicht eher für einen üblich, als bis die Volks- 
gemeinde ihn als tauglich befunden hat“, dann wird dieſe von der 
Volks gemeinde vorgenommene Prüfung der jungen Krieger ſich nicht 
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nur auf die Handhabung der Waffen allein, fondern auch auf das 
Kämpfen in kleineren und größeren Verbänden bezogen haben. Wir 
ſind zu dieſer Annahme um ſo mehr berechtigt, als Tacitus weiter 
ſagt: „Dann ſchmückt in öffentlicher Verſammlung einer der Führer 
oder der Vater oder ein anderer Verwandter den Jüngling mit Schild 
und Speer. Dies iſt bei ihnen das Männerkleid, dies die Ehre ihrer 
Jugend. Bis dahin gelten ſie als ein Glied des Hauſes, von nun an 
als eins der Volksgemeinſchaft.“ Es handelt ſich alſo nicht nur um 
eine Aufnahme der Jünglinge unter die Männer, ſondern in die Volks- 
gemeinſchaft. Die Sippe iſt allein nicht in der Lage, eines ihrer Glie- 
der für waffenfähig und erwachſen zu erklären. Die Waffenweihe 
erfolgt vor der Volksgemeinde, alſo mit anderen gleichaltrigen Füng- 
lingen gemeinſam. Schon aus dieſem Grunde iſt anzunehmen, daß 
nicht nur der einzelne für ſich geprüft, ſondern die ganze Schar der 
Jünglinge gemeinſam, alſo auch als militäriſcher Verband geprüft 
wurde. 


Das Offizierkorps 


Würden über die Frage, ob Übungen in kleineren und größeren 
Verbänden ſtattgefunden haben, nach dieſen Zeugniſſen, vor allem 
aber nach den Angaben Cäſars, noch irgendwelche Zweifel beſtehen, 
dann werden ſie durch weitere Mitteilungen des Tacitus beſeitigt. 
Die Übung im Waffengebrauch, ſoweit ſie den einzelnen Jüngling 
betrifft, konnte durch den Vater oder einen anderen Mann der Sippe 
geleitet werden, die Übung im Verband ſetzt jedoch das Vorhanden 
ſein von militäriſchen Ausbildnern — wie wir heute ſagen würden 
von Offizieren und Unteroffizieren — voraus. Tacitus bezeugt uns 
nun zweifelsohne, daß ſolche Ausbildner vorhanden waren, daß es 
ein Offizier- und Unteroffizierkorps bei jedem Stamm und in jedem 
Gau gegeben hat, das von Amts wegen die Durchbildung der jungen 
Leute vorzunehmen hatten. Er erklärt unmittelbar im Anſchluß an 
die zitierte Stelle: 

„Hervorragender Adel oder beſondere Verdienſte der Väter er- 
wirken ſogar ganz jungen Männern Auszeichnung von ſeiten des 
Fürſten. Sie ſchließen ſich den anderen Stärkeren und längſt Erprobten 
an, und es iſt kein Grund zum Erröten, unter den Gefolgsleuten 
geſehen zu werden. Die Gefolgſchaft ſelbſt hat ſogar verſchiedene 
Grade nach dem Ermeſſen desjenigen, dem ſie folgt; und groß iſt 
ſowohl der Eifer der Mannen, wer den erſten Platz bei ſeinem Führer 
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erhält, wie auch der der Führer, wer von ihnen die meiften und 
ſchneidigſten Mannen hat. Das verleiht Würde, das macht, ſtets von 
einer ſtattlichen Schar auserleſener Jünglinge umgeben zu ſein, im 
Frieden Ehre, im Kriege Schutz. Und dies macht nicht nur beim eige- 
nen Volk, ſondern auch bei den benachbarten Stämmen den einzelnen 
bekannt und berühmt, wenn fein Gefolge durch Zahl und Tüchtigkeit 
hervorragt; ſie werden dann wohl durch Geſandtſchaften aufgeſucht, 
durch Geſchenke geehrt und ſchlagen meiſt ſchon durch ihren Ruf Kriege 
nieder.“ 

Die Gefolgſchaft der Fürſten, die uns Tacitus hier ſchildert, iſt 
das Offizier⸗ und Unteroffizierkorps, von dem wir anzunehmen be⸗ 
rechtigt find, daß es zur Ausbildung der Jungmannſchaften in Ver- 
bänden eingeſetzt wurde. Tacitus bezeugt, daß es in der Gefolgſchaft 
verſchiedene Rangſtufen gab. Er bezeugt ferner, daß die Gefolgſchaft 
keine ausſchließlich private Sache der Fürſten geweſen iſt, wenn er 
mitteilt: „Bei den einzelnen Stämmen beſteht die Sitte, freiwillig 
und Mann für Mann von ihren Herden oder Erntevorräten einen Bei- 
trag an die Führer zu entrichten, ein Brauch, der, als ehrenvoll 
empfunden, zugleich ihrer Notlage abhilft. Sie freuen ſich beſonders 
über Geſchenke von benachbarten Stämmen, die nicht nur von 
einzelnen, ſondern auch von Gemeinde wegen geſchickt werden: 
auserleſene Pferde, prächtige Waffen, Bruſtſchmuck und Hals- 
ringe.“ 

Die Fürſten erhalten alſo von allen Bauern ihres Gaues oder 
Stammes Abgaben, um das Offizier- und AUnteroffizierkorps, deſſen 
Bildung ihre Pflicht war und zu ihrem Dienſt am Stamme gehörte, 
unterhalten und ausrüſten zu können. Die Ausrüſtung des einzelnen 
Kriegers war Sache des Mannes ſelbſt oder ſeiner Sippe. Auch 
die Verpflegung regelte in Friedenszeiten der einzelne oder die 
Sippe. 

Die germaniſchen Fürſten haben ſicher über mehr Acker und Weide, 
Vieh und fahrende Habe verfügt als der einzelne Bauer oder eine 
durchſchnittliche bäuerliche Sippe. Aber ſelbſt dann, wenn ſie mehrere 
Höfe beſaßen, oder vielleicht vom Stamm oder dem Gau zur Nutzung 
erhalten hatten, waren ſie zweifellos nicht in der Lage, eine größere 
Gefolgſchaft ſtändig unterhalten zu können, da die Ausrüſtung und 
Verpflegung der Gefolgſchaft durch die Fürſten geregelt wurde; auch 
die Kriegsbeute dürfte nicht ausgereicht haben, um Ausrüſtung und 
Verpflegung der Gefolgſchaften ſtändig zu ſichern. Deshalb waren 
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die Fürſten auf die freiwilligen Abgaben der Bauern angewieſen. Es 
iſt bekannt, daß ſie dieſe Abgaben nicht erzwingen konnten. Wenn 
die Bauern ſich aber aus freien Stücken dazu bereit fanden, dann 
geſchah das nur, weil ſie von der Notwendigkeit überzeugt waren, 
durch dieſe Gefolgſchaften den Ausbildungsſtand der Jungmannſchaft 
des Gaues oder Stammes zu erhalten und zu erhöhen. 

Zu den Aufgaben, die das bäuerliche Staatsweſen der Germanen 
erfüllen mußten, gehörte die Sicherung der Landes verteidigung. Es 
gehörte gewiß zu den Dienſtobliegenheiten der Fürſten, ſchon im 
Frieden für die Sicherung der Landes verteidigung weitgehend Vor⸗ 
ſorge zu treffen. Die Bildung von Gefolgſchaften und der Einſatz 
dieſer Gefolgſchaften zur Ausbildung der Jungmannſchaften waren 
alſo Staatsaufgaben, der ſich die Fürſten unterzogen. 

Wir dürfen dabei ruhig annehmen, daß die Fürſten ihre Gefolg- 
ſchaftsmitglieder auch für private Ziele einſetzten, und daß die Ge- 
folgsmänner bei dem engen perſönlichen Verhältnis, das ſie nach dem 
Zeugnis des Tacitus zu ihren Führern hatten, auch die privaten 
Fehden ihrer Fürſten willig mitmachten. Bekanntlich hat es eine ſolche 
private Fehde zwiſchen Arminius und Segeſtes gegeben, die ihren 
Grund in der Entführung der Thusnelda, der Tochter des Segeſtes, 
durch Arminius hatte. Tacitus erzählt, daß Arminius den Vater ſeiner 
Frau in ſeiner Burg belagert habe, und daß Segeſtes einmal den 
Arminius gefangen genommen hatte, wie auch Segeſtes durch Ar- 
minius gefangengeſetzt worden war. Dieſe Fehde war zweifellos nicht 
Sache einzelner Gaue der Cherusker, ſondern Privatſache der beiden 
Fürſten. Sie wurde mit Einſatz der Gefolgſchaften geführt. Wir 
können jedoch davon überzeugt fein, daß die Hauptaufgabe der Gefolg- 
ſchaften die Schulung der Jungmannſchaften geweſen iſt. 

Es fällt auf, daß Cäſar uns nichts über germanifche Gefolgſchaften 
mitteilt, aber es wäre verfehlt, daraus den Schluß zu ziehen, daß das 
Gefolgſchaftsweſen erſt in dem halben Jahrhundert zwiſchen Cäſar 
und Arminius entſtanden ſei. Wir werden vielmehr annehmen dürfen, 
daß Cäſar dieſe Gefolgſchaften nicht beobachtet hat, weil er die Ger- 
manen nur im Kampf ſah. Während der Schlacht aber und ſelbſtver⸗ 
ſtändlich auch während der einzelnen Gefechte oder militäriſchen 
Unternehmnungen traten die Gefolgsmänner der Fürſten als Offi- 
ziere in die Truppe ein oder bildeten an der Spitze der Schlachtkeile 
die Vorkämpfer. 

Das Gefolgſchaftsweſen der Gallier, von dem uns Cäſar erzählt, 
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wird auf die gleichen Notwendigkeiten der Sicherung der Landes- 
verteidigung durch Schulung der Jungmannſchaften zurückgehen wie 
das germaniſche. Es hatte zu Cäſars Zeiten aber bereits ſeinen Cha⸗ 
rakter weitgehend verändert und war zur Privatſache der Adligen 
geworden. Da Germanen und Kelten viele Jahrhunderte als Nach- 
barn miteinander Kriege führten, iſt es ſelbſtverſtändlich, daß die 
Formen ihres Heeresweſens einander ſehr angeglichen waren. Auch 
von den Kelten wird ja berichtet, daß ſie in großen Gewalthaufen, 
in Keilen, zur Schlacht antraten. Sowohl der Keil als taktiſche Ein- 
heit wie auch die Gefolgſchaft als Offizier- und Anteroffizierkorps, 
ſind gewiß auf beiden Seiten im Verlauf der gegenſeitigen Kämpfe 
aus Vorformen entwickelt worden und jedenfalls älter als die Be- 
kanntſchaft der Römer mit den Germanen. Bei dem Charakter der 
Gallier, den uns Cäſar ſchildert, vor allem bei den Parteiungen, die 
ſich bis in die Sippen hinein auswirkten, mußte gerade das Gefolg- 
ſchaftsweſen bei den Galliern eine andere Entwicklung nehmen als 
bei den Germanen, von denen Cäſar bezeichnenderweiſe nichts Ahn⸗ 
liches berichtet. Da die natürlichen Grundlagen des germaniſchen 
Heeresweſens, die Sippe und die Nachbarſchaft, noch geſund waren, 
war die Manneszucht bei den Heeren unſerer Vorfahren ſehr viel 
ſtraffer und wirkſamer als bei den Kelten. Das erklärt ſchon die mili- 
täriſche Überlegenheit der Germanen über ihre Nachbarn. 


Die Bewaffnung 


Folgt man den antiken Berichten, dann iſt die Bewaffnung unſerer 
Vorfahren ſehr unzureichend geweſen. In der „Germania“ behauptet 
Tacitus: „Nicht einmal Eiſen kommt reichlich vor, wie ſich aus der 
Art ihrer Bewaffnung ergibt. Nur wenige haben Schwerter oder 
größere Speere. Sie benutzen meiſt Spieße oder — nach ihrer eigenen 
Bezeichnung — „Framen“ mit ſchmalem kurzem Eiſen, das aber ſo 
ſcharf und geſchickt zum Gebrauch iſt, daß ſie mit demſelben Geſchoß, 
je nachdem es die Umftände erfordern, im Nah- und Fernkampf 
fechten. Auch die Reiter haben nur Schild und Frame, die Fuß- 
kämpfer dagegen ſchleudern auch leichte Spieße — jeder führt 
mehrere — auf unglaubliche Entfernung. Dabei ſind ſie ſelbſt nackt, 
oder doch nur mit einem kurzen Überwurf bekleidet. Kein Prahlen 
mit Waffenſchmuck; nur ihre Schilde verzieren ſie durch auserleſene 
Farben. Nur wenige haben einen Panzer. Kaum einer oder der 
andere Helm oder Lederkappe.“ 
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Man muß beachten, daß Tacitus feine Germania im Jahre 98 
ſchrieb, alſo faſt ein Jahrhundert nach der Schlacht im Teutoburger 
Wald und rund drei Jahrzehnte nach dem Bataverkrieg, zu einer 
Zeit alſo, wo die Germanen ſich ſchon längſt, wenn fie es nötig ge- 
habt hätten, nach römiſcher Weiſe aus Beutewaffen oder aus ein- 
geführten Schwertern und ſonſtigen Rüſtungsſtücken hätten aus- 
reichend bewaffnen können, ausreichend wenigſtens im römiſchen 
Sinne. 

Bei ſeiner Schilderung der Feldzüge gegen Arminius läßt Tacitus 
den römiſchen Feldherrn Germanicus vor der Schlacht von Zdi⸗- 
ſtaviſo zu feinen Truppen ſagen: „Der Germane hätte weder Panzer 
noch Helm; nicht einmal ihre Schilde ſeien mit Eiſen oder Leder ver- 
ſtärkt. Sie beſtänden nur aus Weidengeflecht, oder wären dünne, 
buntgefärbte Bretter. Die erſte Reihe ihres Heeres möge einiger- 
maßen mit Lanzen ausgerüſtet ſein, die andern hätten doch nur vorn 
angebrannte oder kurze Speere.“ 

Caſſius Dio behauptet bei feiner Darſtellung der Entfcheidungs- 
ſchlacht zwiſchen Cäſar und Arioviſt, daß die römiſchen Schwerter 
den germaniſchen überlegen geweſen wären, weil ſie kürzer waren 
und weil ihre Schneiden aus Stahl waren. Es iſt ſogar behauptet, 
worden, daß die langen Hiebſchwerter der Germanen fo weich ge- 
weſen wären, daß ſie ſich bei jedem Hieb verbogen hätten. 

Auf dieſen Berichten fußend, hat man die Bewaffnung der ger- 
maniſchen Krieger bisher meiſt als unzureichend und, wie E. v. 
Frauenholtz ſich ausdrückt, als „zu wenig reglementariſiert“ an- 
geſehen. 

Die Auffaſſung, daß die Germanen arm an Eiſen geweſen wären, 
iſt von der Vorgeſchichtsforſchung längſt widerlegt. Obwohl Jahr- 
hunderte hindurch die Grabbeigaben ſehr ſpärlich ſind, und obwohl 
von der älteren Eiſenzeit ab die Verwahr- und Weihefunde immer 
ſeltener werden, zeigen doch Einzelfunde, daß die Verwendung von 
Eiſen ſowohl beim Schmuck wie bei der Ausrüſtung und Bewaff⸗ 
nung einen großen Umfang gehabt haben muß. Aus den beiden 
letzten Jahrhunderten vor unſerer Zeitrechnung liegen ſehr reiche 
Funde von Eiſenwaffen und Geräten vor, aus denen man ein gutes 
Bild der Bewaffnung unſerer Vorfahren gewinnen kann. 

Nicht weniger bedeutſam find die zahlreichen Funde von Schlacken ⸗ 
halden und Schmelzöfen, die im germaniſchen Gebiet gemacht 
worden find. Aus dem erſten Jahrhundert find z. B. rund 100 Eifen- 
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ſchlackenplätze in Jütland gefunden worden. In allen deutſchen Bro- 
vinzen wurden inzwiſchen Schmelzöfen oder Schlackenhalden ent- 
deckt. Beſonders zahlreich ſind ſie im Siegerlande aufgetreten. Auch 
Eiſenſchürfgruben aus vorgeſchichtlicher Zeit konnten zahlreich feit- 
geſtellt werden. So fand man in den Oberpfälziſchen Bezirksämtern 
Beilngries und Parsberg Eiſenſchürfgruben aus der Spät-La-Zene- 
Zeit, die große Grubenfelder bildeten, darunter eins von ſieben Kilo- 
meter Länge. Sie ſind ſicherlich auch von den Germanen benutzt 
worden, die ja im letzten Jahrhundert vor unſerer Zeitrechnung dieſes 
Gebiet beſetzt hatten. 

Eine von niemand erwartete Überraſchung brachte die Aus- 
grabung einer hoch entwickelten germaniſchen Eiſenhütte aus dem 
erſten Jahrhundert, die bei Potsdam entdeckt wurde. Bei dieſer An- 
lage waren Schmelzherd und Feuerung voneinander getrennt. Von 
der Feuerkammer führte ein Kanal, der mit einem Gebläſe verſehen 
war, die Heizgaſe in den eigentlichen Schmelzofen. Derartige 
„Flammöfen“ waren bisher nur aus dem Mittelalter bekannt. Die 
Eiſenhütte bei Potsdam beweiſt, daß die Germanen ſchon zur Zeit 
des Arminius über eine höhere Eiſentechnik verfügten, als die Kelten 
und ſogar als die Römer. Neben dem Flammofen befand ſich bei 
dem Potsdamer Fund eine Tiegelſchmelze zur Veredelung des 
Eiſens. 

Die germaniſchen Schmiede haben es auch durchaus verſtanden, 
Stahl herzuſtellen. In germaniſchem Beſitz befanden ſich bereits 
damaszenierte Schwerter, wie die Funde von Münſterwalde, Kreis 
Marienwerder, aus Rheinheſſen bei Speyer, Mainz uſw. beweiſen. 
Das Arteil des Altmeiſters der deutſchen Vorgeſchichtsforſchung 
Guſtaf Koſſinna, der von einem auffallend großen Reichtum von 
Eiſenſchmuck, Gerät und Waffen im letzten Jahrhundert vor unſerer 
Zeitrechnung ſpricht, beweiſt, wie irrig die Behauptung des Tacitus 
über den Mangel an Eiſen bei den Germanen iſt. Ein beſonders 
markantes Beiſpiel dafür, wie die Vorgeſchichtsforſchung die antiken 
Quellen richtigzuſtellen vermag! 


Allgemeine Waffen: Lanze und Schild 


Die eigentlich germaniſche Waffe iſt die Lanze. Lanzenſpitzen 
ſind demgemäß ſehr zahlreich gefunden worden. Was Tacitus von 
den Framen ſagt, iſt durchaus zutreffend. Wir werden annehmen 
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dürfen, daß jeder germaniſche Krieger mit einer oder, je nach Be⸗ 
darf, mit mehreren Lanzen ausgerüſtet war. 

Die einzige allgemeine Schutzwaffe war der Schild. Er beſtand 
nicht, wie von den antiken Schriftſtellern behauptet wird, lediglich 
aus Weidengeflecht oder dünnen Brettern, ſondern hatte einen 
Schildbuckel aus Eiſen, meiſt in koniſcher Form, oder mit einer 
Stange verſehen. Hören wir, was der Ausgräber des langobardiſchen 
Waffengräberfriedhofs von Harſefeld, Dr. Wegewitz, in Auswertung 
der von ihm gemachten Funde ſagt. 

„Zur Abwehr der Angriffe trug der Krieger einen Schild, 
der ſich weſentlich von dem des römiſchen Soldaten unterſcheidet. Die 
Eiſenbeſchlagteile, welche auf dem Schildholz ſaßen, erlauben die 
Wiederherſtellung des Schildes. Der wichtigſte Beſchlagteil iſt der 
Schildbuckel, der in der koniſchen Form und als Stangenbuckel vor- 
kommt. Der Schildbuckel ſieht wie ein kleiner Helm aus. Er iſt mit 
ſeinem Rand auf dem Schildholz mit Nieten befeſtigt und bedeckt 
den runden Ausſchnitt für die Hand des Kriegers. In dieſem Aus- 
ſchnitt iſt der Handgriff aus Holz eingelaſſen, der häufig durch die 
eiſerne oder bronzene Schildfeſſel verſtärkt iſt. Der Rand des Schildes 
war durch einen Beſchlag aus Eiſen, Bronze oder Silber geſichert. 
Die Form der Randbeſchläge gibt uns einen Anhaltspunkt für die 
Größe der Schilde. Da aus den Metallbeſchlägen das Holz heraus- 
gebrannt iſt, läßt ſich die Dicke des Schildholzes genau ermitteln. 
Nach Ausweis der Schildfeſſel und Schildrandnieten war der Schild 
in der Mitte 1,4 bis 1,6 em dick. Der Rand dagegen war nur 0,4 
bis 0,6 cm dick. Der vollſtändig erhaltene Randbeſchlag eines Fundes 
von Kohtendorf in Mecklenburg zeigt uns, daß der Schild einen 
Durchmeſſer von 0,56 m hatte. Vor allem kam es bei dem ger- 
maniſchen Schild auf Leichtigkeit an. Die herabſauſenden Speere 
und die Schwerthiebe wurden mit dem Schildbuckel abgefangen 
und abgewehrt.“ 

Die auffallende Kleinheit des Schildes iſt zweifellos für die 
germaniſche Weſensart ebenſo wie für die Kampfart kennzeichnend. 
Der keltiſche Schild, der eine längliche Form hatte, war gewöhnlich 
1,20 m hoch und verſchieden breit, meiſt 60 em. Er bot alſo einen 
ſehr viel beſſeren Schutz. Der Schild des römiſchen Legionars, der 
halbzylindriſch und viereckig war, ſchützte ſeinen Träger noch mehr. 
Wir müſſen aus der Kleinheit des germaniſchen Schildes ſchließen, 
daß der Germane ein viel geringeres Schutzbedürfnis hatte als der 
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Kelte oder gar der Römer. Der Schild war wegen feiner Kleinheit 
ſehr viel leichter zu handhaben als die größeren Schilde der anderen. 
Er hinderte feinen Träger vor allem beim Angriff in der Reilfor- 
mation kaum. Mit der Stange des Schildbuckels konnte der Germane 
wie mit einer Stoßwaffe fechten. Er konnte vor allem den Schild 
des Gegners, der ja auch nur aus Holz war, durchſtoßen oder weg- 
reißen. Wenn der Schildbuckel zu einer ſchärferen Spitze ausgezogen 
war, konnte er die Wirkung eines Dolches haben. Daß der Germane 
den Schildbuckel zum Stoß im Nahkampf benützte, wird durch die 
Mitteilung beſtätigt, daß die Bataver in Britannien ihre Gegner 
mit den Schildbuckeln ſtießen (Agricola 36). 

Mit dieſen beiden Waffen, der Lanze und dem Schild, waren 
die germaniſchen Heere zweifellos einheitlich ausgerüſtet. Was den 
Wert der Lanze als Waffe im Nahkampf angeht, ſo ſoll hier nur auf 
den norwegiſchen Königsſpiegel verwieſen werden, der warnt, die 
Lanze nicht zu ſchnell loszulaſſen, denn beim Landgefecht wäre eine 
Lanze beſſer als zwei Schwerter! Diefe Feſtſtellung aus germaniſchem 
Munde zeigt, wie falſch es iſt, der Lanze einen geringeren Kampf⸗ 
wert als dem Schwert nachzuſagen. 

Wie weit die Bewaffnung mit dolchartigen Meſſern, die in ger- 
maniſchen Gräbern gefunden find, u. a. auch auf dem Waffenfried- 
hof von Harfefeld, verbreitet war, iſt aus den Funden nicht erficht- 
lich. Der Ausgräber, Dr. Wegewitz, hat zehn Solchmeſſer, und zwar 
nur in den reich ausgeſtatteten Gräbern gefunden, die eine voll- 
ſtändige Ausrüſtung enthielten. Er macht aber darauf aufmerkſam, 
daß der Befund ergibt, daß man nicht immer die geſamte Habe des 
Toten ins Grab mitgegeben habe, und daß das Zerſtören der Waffen 
im Beſtattungsbrauch eine große Rolle geſpielt hat. 


Die Sonderwaffen: Schwert und Wurfſpeer 


Die Bewaffung mit Schwertern iſt zweifellos nicht allgemein ge- 
weſen, aber die Behauptung des Tacitus, daß nur wenige germaniſche 
Krieger Schwerter hätten, iſt weit übertrieben, wie uns die Funde 
beweiſen. Nach der im Jahre 1916 erfchienenen Arbeit über die Be⸗ 
waffnung der Germanen von Prof. Dr. M. Jahn waren damals 
200 zweiſchneidige Langſchwerter und rund 100 einſchneidige 
Schwerter aus der La-Zene-Zeit bekannt. Dieſen 300 Schwertern 
ſtanden rund 500 Lanzenſpitzen gegenüber, die aus derſelben Zeit 
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ſtammten und gleichfalls im germaniſchen Gebiet gefunden waren. 
Schwert und Lanze ftehen alſo nach dieſen Funden im Verhältnis 
von 3 zu 5. Für die erſten beiden Jahrhunderte unſerer Zeitrechnung 
verzeichnet Jahn 800 Lanzenſpitzen gegenüber etwa 100 Schwertern. 
Das Verhältnis der beiden Waffen von 8 zu 1 kann aber nicht als 
allgemeingültig angeſehen werden, insbeſondere im Hinblick auf das 
Verhältnis in den vorangegangenen Jahrhunderten. Man iſt wohl 
überhaupt nicht berechtigt, aus den angegebenen Zahlen Schlüſſe 
über die Verbreitung des Schwertes im Verhältnis zur Lanze zu 
ziehen, denn die Waffenfunde find nicht ſyſtematiſch erſchloſſen wor- 
den, ſie ſtammen zum größten Teil aus nicht planmäßigen Aus- 
grabungen, ſondern meiſt aus Gelegenheitsfunden. 

Bei der Unterſuchung germaniſcher Gräberfelder ergeben ſich 
manche Hinweiſe auf die Verbreitung der beiden Waffen. Die Fund- 
gegebenheiten eines planmäßig unterſuchten Gräberfeldes, auch wenn 
es ſich nur um einen Teil des Friedhofes handelt, könnten an ſich 
ſehr viel ſicherere Ergebniſſe liefern. Auf dem Friedhof von Rhein- 
dorf wurden nach R. von Uslar in 14 Gräbern die Reſte von Schild- 
beſchlägen gefunden, in einem Grab eine Lanzenſpitze und in drei 
Gräbern die Reſte von Schwertſcheiden (ein Schwertſcheidenbügel 
und zwei Ortbänder). Da man annehmen muß, daß zu den Schwert- 
ſcheiden Schwerter gehört haben müſſen, ſo würden einer Lanze 
drei Schwerter gegenüberſtehen. Dies Verhältnis zeigt ſchon, daß 
man auch aus den Funden eines Gräberfeldes keine allgemeinen 
Schlüſſe ziehen darf. In Rheindorf kann man nur feſtſtellen, daß 
offenbar die Beſtattung des Kriegers mit feinem Schild der all- 
gemeine Brauch war, und daß ſonſtige Waffenſtücke nur ſehr ſelten 
beigegeben wurden. 

In dem langobardiſchen Waffenfriedhof von Harſefeld wurden 
nach Angaben des Ausgräbers, Dr. Wegewitz, 12 Schwerter, davon 
7 einſchneidige und 5 zweiſchneidige, in 12 Gräbern gefunden. Dieſen 
12 Gräbern ſtanden 46 Gräber gegenüber, die an Waffen nur Lanzen 
ſpitzen enthielten. In einem Grabe wurde nur eine Schwertfcheiden- 
klammer gefunden. Es iſt aber anzunehmen, daß der Tote mit ſeinem 
einſchneidigen Schwert verbrannt und beſtattet worden iſt. Dreizehn 
Gräbern mit Schwertern ſtehen alſo 46 Gräber mit nur Lanzen- 
ſpitzen gegenüber. Das Verhältnis wäre 1 zu 3. Auch in dieſem 
Falle wird man gut tun, die Errechnung einer Verhältniszahl, die 
Anſpruch auf allgemeine Gültigkeit haben ſollte, zu unterlaſſen. Das 
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eine aber beftätigen alle dieſe vorgeſchichtlichen Feſtſtellungen, näm- 
lich, daß das Schwert zwar eine nicht allgemein vertretene Waffe 
war, daß die Bewaffnung mit Schwertern jedoch ſehr viel gebräuch- 
licher war, als das nach den Angaben des Tacitus bisher angenom- 
men wurde. g 

Die zweiſchneidigen Langſchwerter der La-Tene-Zeit waren Hieb- 
ſchwerter, die eine Länge von 80 bis 100 em im Durchſchnitt hatten. 
Das einſchneidige Schwert, das vor allem bei Oſtgermanen gebräuch- 
lich war, iſt ein Hiebſchwert, mit einer durchſchnittlichen Länge von 
70—75 cm. Als die Germanen das römifche, beſonders zum Stoß 
geeignete Schwert kennenlernten, übernahmen ſie es etwa um die 
Zeitwende und führten damit eine Neubewaffnung ein. Dieſes dem 
Gladius nachgebildete germaniſche kurze Stoßſchwert hatte eine durch; 
ſchnittliche Länge von 60 bis 65 cm. 

Eine zweite Sonderwaffe iſt der Wurfſpeer, deſſen Spitze zwei 
Widerhaken beſaß. Solche Speerſpitzen waren bis 1916 in über 
100 Exemplaren bekannt. Es handelt ſich bei diefem Speer um eine 
ausgeſprochene Fernkampfwaffe. 


Seltene Waffen: 
Bogen und Pfeil, Axt, Panzer und Helm 


Bezeichnenderweiſe fehlen Bogen und Pfeil als Fernkampfwaffen 
bei den Germanen der Jahrhunderte um die Zeitwende faſt voll- 
ſtändig. Bis 1916 waren nur 2 Pfeilſpitzen aus germaniſchem Gebiet 
bekannt. In der vorangegangenen Bronzezeit und auch in der jüngeren 
Steinzeit war dieſe Waffe auch im nordiſchen Kreis ſehr weit ver- 
breitet. Es war alſo nicht etwa techniſche Unfähigkeit, die unſere Vor- 
fahren zum Verzicht auf dieſe Waffe veranlaßte. Man kann vielmehr 
daraus, daß Pfeil und Bogen fehlen, auf eine Entwicklung des 
germaniſchen Heerweſens ſchließen. Auch bei den Kelten ſind Pfeil 
und Bogen in der Eiſenzeit recht ſelten. Die Verwendung von Pfeil 
und Bogen als Fernkampfwaffe ift nur dann zweckmäßig, wenn man 
das Gefecht für längere Zeit auf Bogenſchußentfernung halten kann. 
Das war bei dem raſchen Angriff der germaniſchen Sturmkeile nicht 
möglich, unterliefen die Tauſendſchaften des Arioviſt doch ſogar die 
römiſche Pilenſalve! Gewiß hätten Reiter den germaniſchen Keilen 
gegenüber die nötige Schußentfernung halten und damit Pfeilſalven 
zur Wirkung bringen können. Der überlegenen germaniſchen Reiterei 
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jener Jahrhunderte gegenüber aber konnten keltiſche oder römiſche 
Reiter auch dieſe Taktik nicht anwenden. Die Germanen haben jeden- 
falls bewußt auf dieſe Fernkampfwaffe verzichtet, die ihnen nur eine 
Belaſtung bedeuten konnte. Sie führten den Fernkampf mit Lanze 
und Speer. 

Die erhaltenen Berichte über die Kämpfe zwiſchen Germanen 
und Römern ſagen bezeichnenderweiſe auch nicht viel über die Wir⸗ 
kung, die die leichten römiſchen Truppen, die Pfeilſchützen und 
Schleuderer, gegen die germaniſchen Schlachtkeile erzielt haben. Da; 
bei wird ausdrücklich von Tacitus erzählt, daß ſich Bogenſchützen beim 
römiſchen Heer befanden, und zwar bei der Schilderung des Ge- 
ſpräches zwiſchen Arminius und feinem im römiſchen Heere dienen- 
den Bruder Flavus an der Weſer und bei der Mitteilung über den 
Anmarſch des römiſchen Heeres zur Schlacht bei Idiſtaviſo. Es heißt 
da: „Unfer Heer rückte folgendermaßen an: Die galliſchen und ger- 
maniſchen Hilfstruppen in der Front, hinter ihnen die Bogenſchützen 
zu Fuß, dann vier Legionen, danach mit zwei prätorianiſchen Ro- 
horten und einer auserleſenen Reiterabteilung der Cäſar, dann die 
vier anderen Legionen, die Leichtbewaffneten mit den berittenen 
Bogenſchützen und den übrigen bundesgenöſſiſchen Kohorten.“ 

Es waren alſo ſtärkere Abteilungen von Bogenſchützen beim 
römiſchen Heer. Tacitus erwähnt den Einſatz von Bogenſchützen nach 
der Schlacht von Zdiſtaviſo, wo einzelne Germanen, die auf die 
Gipfel der Bäume geklettert waren, „von den herbeigeholten Schützen 
zum Spaß angeſpießt wurden“. Außerdem wirkten nach Tacitus 
Schleuderer und Steinwerfer in der Schlacht am Angrivarierwall 
mit, um den von den Germanen beſetzten Wall ſturmreif zu machen. 
Die eigentliche Wirkung dürfte aber zweifellos von den Wurf- 
geſchützen erzielt worden ſein, die der römiſche Feldherr gegen die 
Mauer einſetzte. 

Als eine in den Jahrhunderten um die Zeitwende ſelten vor- 
kommende Waffe iſt die Axt zu nennen. Auf dem Friedhof von 
Harſefeld fehlt ſie unter den Beigaben. In Nienbüttel kommt ſie 
jedoch nach einer Mitteilung von Dr. Wegewitz vor. Auch in einer 
Siedlung dieſer Zeit aus Handorf, Kreis Harburg, iſt ſie gefunden 
worden. In der Bronzezeit waren Beil bzw. Axt ſehr gebräuchliche 
Waffen. 

Panzer und Helme waren bei den Germanen nicht gebräuchlich. 
Sie kommen erſt in der Völkerwanderungszeit in ſtärkerem Maße 
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auf. Der Grund für das Fehlen dieſer Schutzwaffen iſt aber nicht 
in einer techniſchen Unfähigkeit unſerer Vorfahren oder in ihrem 
Mangel an Eiſen zu ſuchen. Als Beweis dafür können die techniſch 
hochſtehenden Eiſenarbeiten der Germanen dienen, insbeſondere die 
Schildbuckel, die ja ſchon kleine Helme waren. Wer Schildbuckel zu 
ſchmieden verſtand, konnte, wenn er wollte, auch Helme ſchmieden. 
Und wer das Schwertgehänge oder den Gürtel mit Metallplatten 
verſah, hätte auch einen Panzer aus Metallplättchen herſtellen kön- 
nen. Der Grund für das Fehlen dieſer Schutzwaffen muß alſo an 
anderer Stelle geſucht werden. 

Da wir hören, daß Germanen es liebten, vor der Schlacht ihre 
Obergewänder abzulegen und mit entblößtem Oberkörper zu fechten, 
ſind wir berechtigt anzunehmen, daß es im germaniſchen Weſen lag, 
auf Schutzwaffen, wie Helm und Panzer, zu verzichten. Der Germane 
zog es vor, ſo beweglich wie möglich im Kampf zu ſein. Das entſprach 
feinem Angriffsgeiſt und feiner von den Quellen immer wieder her⸗ 
vorgehobenen Todesverachtung. Panzer und Helm werden nur in 
Ausnahmefällen und wohl nur von den Führern getragen worden 
ſein, die ſich im Kampf beſonders einſetzen mußten, und die darum 
auch beſſer geſchützt werden mußten als die einfachen Krieger. 

Schließlich ift noch feſtzuſtellen, daß die Germanen keine Wurf- 
geſchütze wie die Römer beſeſſen haben. 


* 


Das Bild, das ſich ergibt, läßt durchaus die Auffaſſung zu, daß 
die Bewaffnung der germaniſchen Heere ausreichend und zweckmäßig 
war. Für den Kampf in Keilformation genügte die Bewaffnung der 
ei ſten Glieder mit Lanze und Schwert vollauf. Die tiefer im Keil 
ſtehenden Glieder kamen ohnehin kaum dazu, ein Schwert gebrauchen 
zu können. Sie werden dafür mit mehreren Lanzen oder Wurf- 
ſpeeren ausgerüſtet geweſen ſein, denn ſie konnten aus ihrer Stellung 
heraus den Kampf der erſten Glieder durch das Schleudern ihrer 
Speere verſtärken. Wir können uns vorſtellen, daß ein ſo bewaffneter 
und kämpfender Schlachtkeil eine ſehr große Waffenwirkung gehabt 
hat. Die Vorausſetzung für das Schleudern von Speeren aus den 
mittleren und hinteren Reihen iſt die, daß die Glieder des Keils nicht 
zu eng aufgeſchloſſen waren, ſondern daß fie im ausreichenden Ab- 
ſtand voneinander ſtanden, um die Waffe gebrauchen zu können. 

Wenn die Hunderſchaften aus dem Keil herausſchwenkten, um 
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die Phalanx zu bilden, konnte fich das Fehlen von Schwertern aller- 
dings ſehr bemerkbar machen. Aber Tacitus berichtet uns ja aus- 
drücklich, daß die Germanen mit der Frame im Nahkampf zu fechten 
verſtanden. Nehmen wir an, daß die nicht mit Schwertern aus- 
gerüſteten Männer das Dolchmeſſer trugen, dann war auch ihre Be- 
waffnung für den Nahkampf, Mann gegen Mann, durchaus zwed- 
mäßig. Das Meſſer der Sachſen war in ſpäterer Zeit eine von den 
Franken beſonders gefürchtete Waffe. 

Wir haben um ſo weniger Grund anzunehmen, daß die Ger- 
manen unzweckmäßig oder unzureichend bewaffnet waren, als wir 
ja aus den Funden wiſſen, daß ſie die Zweckmäßigkeit und Wirkung 
des kürzeren römiſchen Stoßſchwertes alsbald erkannten, und ſich 
nicht ſcheuten, auf ihre langen Hiebſchwerter zu verzichten und eine 
Umbewaffnung vorzunehmen. 

Die Bewaffnung jedes Kriegers war, wie wir ſchon betonten, 
ſeine eigene Sache, oder die ſeiner Sippe. Eine Ausrüſtung mit 
Lanze, einem oder mehreren Speeren, Dolchmeſſer und Schild war 
ſicher für jedermann erſchwinglich. Sie hatte nach der Lex Ribuaria 
zur Karolingerzeit einen Wert von zwei Solidi oder von zwei Kühen. 
Ein Schwert, das einen Wert von ſieben Solidi oder ſieben Kühen 
hatte, war wohl nicht mehr für jeden Mann erſchwinglich. Es mag 
darum nur der Bauer mit einem Schwert ausgerüſtet geweſen ſein, 
während ſeine Söhne die gewöhnlichen Waffen trugen. Großbauern⸗ 
ſippen konnten auch mehrere Sippengenoſſen mit Schwertern aus- 
rüften. 

Die Ausrüftung der Gefolgſchaft war Sache der Fürſten, wobei 
ihnen die, wie wir geſehen haben, von Gemeinde wegen überſandten 
Waffen halfen. Wir dürfen annehmen, daß die Gefolgsleute auch 
durchweg mit dem Schwert ausgerüſtet waren, ſo daß, ſtellte man 
die wohlhabenderen Bauernſippen in die erſten Glieder des Keils 
und traten die Gefolgsleute an die Spitze des Keils, eine einheitliche 
Bewaffnung, auch mit Schwertern, wie wir fie vorausſetzten, ge- 
geben war. Bei den Hundertſchaften, die die tieferen Glieder des 
Keils bildeten, waren zum mindeſten eine nicht unbeträchtliche An- 
zahl von Männern gleichfalls mit Schwertern bewaffnet. 


Ausrüſtung und Verpflegung 


Es iſt bekannt, daß zur Ausrüſtung des römiſchen Soldaten auch 
das Gepäck gehörte, das er an einer Tragſtange trug. Außerdem noch 
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Schanzpfähle, Spaten und kleines Schanzzeug. Der germaniſche 
Krieger iſt ſicher nicht allgemein mit ähnlichem Gepäck ausgerüſtet 
geweſen, aber wir wiſſen aus den Funden des ſchon genannten Waffen- 
friedhofs von Harſefeld, daß zur Ausrüſtung der Germanen das 
Trinkhorn gehört hat, das an Stelle unſerer Feldflaſchen getragen 
wurde. Es wurden ſogar mehrfach zwei Trinkhörner in ihren Reſten 
in einem Grabe gefunden. Seinen Proviant mag der Germane in 
einem Beutel mit ſich geführt haben. Auf Grund der Funde von 
Bronzekeſſeln in germaniſchen Kriegergräbern darf man annehmen, 
daß auch ſolche Keſſel von vielen Männern mitgeführt wurden, um 
für ſich und die Sippengenoſſen abkochen zu können. Auf die Aus- 
rüſtung der Chatten wird noch eingegangen werden. 

Der Reiter trug Sporen, die auf Leder aufgenäht oder aufgeknöpft 
waren und ſo an den ſandalenähnlichen Lederſchuhen bzw. am Fuß 
befeſtigt werden konnten. Sättel waren bei den Germanen in den 
Jahrhunderten um die Zeitwende nicht gebräuchlich. Cäſar behauptet 
ſogar, daß der Gebrauch von Reitdecken als ſchimpflich galt. 

Über die Art der Heeresverpflegung unterrichtet uns Cäſar, wenn 
er mitteilt, daß ſich die Germanen hauptſächlich von Milch und Vieh 
ernährt hätten. Es dürfte ſich hierbei um die bei den Landnehmer⸗ 
heeren übliche Verpflegung gehandelt haben. Selbſtverſtändlich waren 
Milch und Vieh im germaniſchen Gebiet jederzeit verfügbar. Die zur 
Landesverteidigung aufgeſtellten Heere dürften deshalb keine grö- 
ßeren Viehherden mit ſich geführt haben, wie das bei den Land- 
nehmerheeren und bei den Heeren wandernder Stämme wohl üblich 
geweſen iſt. 

Aus vorgeſchichtlichen Funden wiſſen wir, daß die pflanzliche Nah- 
rung bei unſern Vorfahren eine ähnliche Rolle geſpielt hat wie bei 
uns. Die Germanen verſtanden es auch, ein Brot herzuſtellen, das 
ſich monatelang hielt. Dieſes Brot wurde unter Zuſatz von Leinöl 
gebacken. Auch das Konſervieren von Fleiſch war bekannt, vor allem 
durch räuchern. Es war alſo durchaus möglich, daß der Germane einen 
für mehrere Tage reichenden Mundvorrat mit ſich führen konnte. 

Bei den Landesverteidigungsheeren dürfte nach allem, was wir 
heute wiſſen, die Verpflegungsfrage keine ſonderlichen Schwierigkeiten 
gemacht haben. Die Landnehmerheere und die Heere wandernder 
Stämme führten Korn, Gemüſe, wie Bohnen und Erbſen, Konſerven 
von Rauchfleifch u. a. m. auf den Wagen mit ſich, die den Heereszug 
begleiteten. Dazu holte man an Nahrungsmitteln aus dem beſetzten 
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oder durchzogenen Lande ſoviel man konnte, ſchon um die eigenen 
Vorräte zu ſtrecken. Heere, die wie die der Kimbern, Teutonen und 
Ambronen jahrelang unterwegs waren und ſich Hunderte von Kilo- 
metern von den Grenzen des germaniſchen Volkes entfernt bewegten, 
haben Saatkorn mit ſich geführt und alljährlich für einige Monate 
im feindlichen Lande Raſt gemacht, um zu ſäen und zu ernten. Auch 
bei den Landnehmerheeren mag man das dem Feinde abgenommene 
Land, ſoweit man es ſichern konnte, bebaut haben. Die Landnehmer- 
heere konnten aber, da ſie nahe der Grenzen ihrer Heimat kämpften, 
auch auf Verpflegungsnachſchub von daheim rechnen. 


Feldzeichen und Schlachtgeſang 


Der Gebrauch von Feldzeichen bei den germaniſchen Heeren iſt 
mehrfach bezeugt. So erzählt Plutarch, daß die Feldzeichen der Kim- 
bern nach der Schlacht von Vercellae in das Lager des Catulus ge- 
bracht wurden und daß den Kimbern dreiunddreißig Feldzeichen ab- 
genommen wurden, von denen das Heer des Marius zwei, das Heer 
des Catulus einunddreißig erbeutete. Cäſar teilt mit, daß bei dem 
Überfall feines Heeres auf die Ufipeter und Tenkterer, die durch eine 
Meintat Cäſars ihrer Führer beraubt worden waren und ſich im 
Waffenſtillſtand glaubten, die Überfallenen nach kurzem Widerſtand 
ihre Waffen fortwarfen, ihre Feldzeichen im Stich ließen und aus dem 
Lager ſtürzten. Tacitus ſagt in der „Germania“: „Sie nehmen auch 
Abbilder und gewiſſe Wahrzeichen, die ſie aus ihren Heiligen Hainen 
hervorgeholt haben, mit in die Schlacht.“ 

Es iſt nach alledem nicht daran zu zweifeln, daß unſere Vorfahren, 
bereits bevor ſie mit den Römern die Waffen kreuzten, Feldzeichen 
beſeſſen haben, die bei ihnen eine ähnliche Bedeutung hatten wie die 
Fahnen und Standarten noch heute. Es kam ihnen aber auch damals 
ſicher noch praktiſch-militäriſche Bedeutung zu, wie ja auch den Adlern 
und ſonſtigen Feldzeichen der Römer, d. h. fie erleichterten das Sam- 
meln der Truppenabteilungen und ihren Zuſammenhalt vor, während 
und nach der Schlacht. 

Welcher Art dieſe Abzeichen waren, melden uns die alten Quellen 
nicht. Auf der Marcus- und der Trajansſäule find jedoch offenbar in 
Holz geſchnitzte Tierköpfe, die wohl auf Stangen getragen wurden und 
die eine ſtarke Verwandtſchaft mit den ſpäteren „Drachenköpfen“ 
(Tierkopfpfoſten) der Wickinger zeigen, ſowie Standarten bzw. Fahnen, 
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abgebildet. Wir dürfen annehmen, daß jede Tauſendſchaft ihr Feld- 
zeichen beſaß. Aber auch jeder Fürſt, der eine Gefolgſchaft unterhielt, 
dürfte ſein eigenes Feldzeichen geführt haben. Aus den dreiunddreißig 
Feldzeichen der Kimbern darf alſo nicht auf die Stärke des Rimbern- 
heeres geſchloſſen werden. 

Als eine beſondere Eigentümlichkeit unſerer Vorfahren melden 
die Quellen den Schlachtgeſang oder Schlachtruf. Tacitus jagt dar- 
über: 

„Sie haben auch dieſe Lieder, durch deren Vortrag, den man als 
Barritus bezeichnet, ſie ihren Mut anfachen und den Ausgang des 
bevorſtehenden Kampfes aus dem Geſange ſelbſt erſchließen, denn ſie 
trotzen oder zagen, je nachdem ihr Schlachtgeſang ertönt, denn dieſer 
ſcheint ihnen nicht ſo ſehr ein Zuſammenklang der Stimmen, wie einer 
der Tapferkeit. Sie ſehen es vor allem auf Rauheit des Tones und 
ein gebrochenes dumpfes Geräuſch ab, indem ſie den Schild an den 
Mund ſetzen, damit der Ton durch den Widerhall voller und tiefer 
anſchwillt.“ 

Die Annahme des Tacitus, daß die Germanen aus dem Geſange 
auf den Ausgang des bevorſtehenden Kampfes geſchloſſen hätten, 
dürfte inſofern nicht unbegründet geweſen ſein, als aus dem Geſang 
der Korpsgeiſt, wie wir ſagen würden, hervorging. 

Die Ambronen hatten als Schlachtruf nach Plutarch ihren eigenen 
Stammesnamen gewählt: „Sie ſtürzten nicht im ungeordneten oder 
tollen Lauf heran; ſie ſtießen auch kein unartikuliertes Kriegsgeſchrei 
aus, ſondern ſchlugen im Rhythmus ihre Waffen zuſammen und, in- 
dem fie alle zu gleicher Zeit Sprünge ausführten, riefen fie alle gleich; 
zeitig viele Male ihren eigenen Namen ‚Ambronen‘, ſei es, daß fie 
ſich hierdurch ſelbſt zu Hilfe rufen, ſei es, daß fie die Feinde durch vor; 
herige Ankündigung im Voraus erſchrecken wollten.“ 

Aus dieſer Mitteilung wird erſichtlich, daß der Kampfruf und der 
Schlachtgeſang den praktiſchen Zweck hatten, das Einhalten des 
Gleichſchrittes, in dem der Schlachtkeil angriff, zu gewährleiſten. 
Selbſtverſtändlich ſollte der Kampfruf auf den Feind ähnlich er- 
ſchreckend wirken, wie das „Hurra“ unſerer Truppen. 

Cäſar erwähnt weder Schlachtgeſang noch Kampfruf, aber Caſſius 
Dio, deſſen Quelle Livius war, läßt Cäſar in ſeiner Anſprache an ſeine 
Truppen ſagen: „denn, bei Gott, ihr braucht weder ihren Anſturm 
noch die Größe ihrer Körper oder ihres Kampfgeſchreies zu fürchten, 
denn noch nie hat ein lautes Gebrüll irgendeinen Menſchen getötet.“ 
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Sonderheiten der Chatten 


Einige Beſonderheiten ſchildert uns Tacitus noch von den Chatten. 
Wenn er ſagt: „Sie ſtellen auserleſene Männer an ihre Spitze, ge- 
horchen Vorgeſetzten, wiſſen Reih und Glied einzuhalten, die Gelegen 
heit zum Handeln zu erfaſſen, Angriffe zu verſchieben, den Tag ein- 
zuteilen, ſich für die Nacht durch Verſchanzungen zu ſichern, rechnen 
das Glück zu den zweifelhaften, Mannestugend zu den ſicheren Dingen, 
und ſie legen mehr Gewicht auf den Führer als auf das Heer“, dann 
dürfen wir dies allgemein auf alle germaniſchen Stämme übertragen. 
Tacitus ſchrieb dieſe Eigenſchaften nur deshalb den Chatten beſonders 
zu, weil er unter dem unmittelbaren Eindruck des ſehr ſchweren 
Chattenkrieges des Kaiſers Domitian im Jahre 83 ſtand. 

Auch die ſonſtigen Mitteilungen des Tacitus dürften auf Beob- 
achtungen römiſcher Offiziere im Chattenkrieg zurückgehen, ſo wenn 
der Hiſtoriker erzählt: „All ihre Kraft liegt im Fußvolk, das ſie außer 
mit den Waffen auch mit Schanzzeug und Mundvorrat bepacken; 
andere Stämme ſieht man in die Schlacht ziehen, die Chatten in den 
Krieg. Selten ſind Vorſtöße aus der Reihe und Kampf einzelner auf 
gut Glück. Dem Reitergefecht freilich iſt es eigentümlich, ſchnell den 
Sieg zu erraffen, ſchnell zu weichen ...“ 

Weſentlich iſt hierbei, daß Tacitus nicht nur die Mitführung von 
Mundvorrat ſondern auch von Schanzzeug hervorhebt. Es wäre durch- 
aus möglich, daß die Chatten den Nutzen, den ſolches Schanzzeug 
brachte, aus den Kämpfen mit den Römern erkannt und von den 
Legionen übernommen haben. Weiter meldet Tacitus: 

„Ein Brauch, der auch bei anderen Völkern der Germanen vor- 
kommt, freilich ſelten und nur aus perſönlichem Wagemut einzelner, 
ift bei den Chatten zur allgemeinen Sitte geworden: Sobald fie her- 
angewachſen ſind, Haar und Bart wachſen zu laſſen und nur nach 
Erlegung eines Feindes die gelobte und der Tapferkeit verpfändete 
Tracht des Hauptes abzulegen. Noch über dem blutigen Leichnam und 
der ihm abgenommenen Rüſtung ſcheren ſie ihr Haar und meinen, 
daß ſie erſt dann den Dank für ihre Geburt abgeſtattet hätten und 
würdig des Vaterlandes und der Väter feien; Feigen und Schwäch- 
lingen dagegen bleibt das wüſte Ausſehen. Jeder Recke trägt außer- 
dem einen eiſernen Ring am Finger, wie eine Art Feſſel, bis er ſich 
durch eine Erlegung eines Feindes erlöſt ... Alle Kämpfe werden 
durch dieſe Recken eröffnet; ſie bilden ſtets die erſte Schlachtreihe, 
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ſchrecklich anzuſchauen, denn nicht einmal im Frieden werden fie durch 
eine mildere Lebensweiſe geſittet ..“ 

Wie weit die Sitte einer Veränderung der Bart; und Haartracht 
nach Erlegung des erſten Feindes allgemein bei den Chatten beſtanden 
hat, bleibe dahingeſtellt. Mit den Recken bezeugt uns Tacitus die Ent- 
wicklung eines Standes von Berufsſoldaten, eine Entwicklung, die 
wohl aus der Gefolgſchaft der Fürſten heraus erfolgte. Die Fürſten 
mußten damals ihre Gefolgſchaften zu Heinen ſtehenden Heeren ver- 
ſtärken, einmal weil die römiſchen Legionen am Rhein eine ſtändige 
Drohung darſtellten, dann aber auch, weil die Römer jede weitere 
Landnahme nach Weſten über den Rhein hinaus hinderten. Die 
zweiten oder dritten Bauernſöhne, die deshalb keine Ausſicht auf einen 
eigenen Hof hatten, wurden Verufsſoldaten, ſei es, daß ſie zahlreicher 
als ſonſt in die Gefolgſchaft der Fürſten eintraten, ſei es, daß ſie bei 
den Römern Dienft nahmen. 

Einige Einzelheiten militäriſcher Art, die Tacitus als Kennzeichen 
für einzelne Stämme hervorhebt, z. B. die Tüchtigkeit der Tenkterer 
als Reiter, können als unweſentlich außer Betracht bleiben. 


Zuſammenfaſſung 


Der unvoreingenommene Beurteiler wird aus den vorangegan⸗ 
genen Darlegungen nur einen Schluß ziehen können, den, daß das 
germaniſche Heeresweſen zur Zeit der erſten Zuſammenſtöße mit den 
Römern bis hin zu Arminius ein durchaus zweckentſprechendes, hoch 
entwickeltes und dem römiſchen gewachſenes Heeresweſen war. 

Faſſen wir die weſentlichſten Feſtſtellungen noch einmal zu- 
ſammen: 

Aus dem Kampf einzelner Männer gegeneinander, einzelner 
kleiner Scharen, die keine einheitliche Führung hatten, jenem urtüm- 
lichen Zuſtand alſo, den wir für die Völker des Nordens ebenſo wie 
für die des Mittelmeerkreiſes zunächſt annehmen dürfen, entwickelten 
ſich größere Heerhaufen, die in der Schlacht dann eine Phalanx bil- 
deten, und die gewiß ſchon unter der bewußten Führung einzelner 
Männer fochten. Die Heere, die die germaniſchen Stämme und im 
Laufe der Entwicklung die germanifchen Großſtaatsweſen, — Stamm- 
bünde oder Eidgenoſſenſchaften (wahrſcheinlich bildeten ſich nach den 
vorgeſchichtlichen Befunden dieſe Großſtaatsweſen auf deutſchem 
Boden zwiſchen 800 und 500 v. tr., um 500 find fie jedenfalls aus- 
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reichend bezeugt) — aufitellten, werden immer größer, da auch die 
gegneriſchen Nachbarvölker, die Illyrer und Kelten, einen ſtärkeren 
Widerſtand, insbeſondere durch den Bau von Burgen leiſteten, die 
ganze Feſtungsketten bildeten. 

Zu dieſem Zeitpunkt wurde die Phalanx eines germaniſchen 
Heeres zu unüberſichtlich und unbeweglich für eine geordnete Führung 
der Schlacht. Man beginnt das Heer zu gliedern. Es entſteht die 
Hundertſchaft, deren Führer die Bezeichnung „Hunno“ trägt. Es ent- 
ſteht die Tauſendſchaft, mehr als „Verwaltungseinheit“ denn als 
taktiſcher Körper, für deren Führer uns nur die lateiniſche Bezeich- 
nung „millenarius“ aus ſpäterer Zeit überliefert iſt. Die Schlacht; 
front wird nun aufgegliedert und das Heer in Keilen formiert. Eine 
Bezeichnung für den Führer eines Schlachtkeiles iſt uns nicht über- 
liefert. Das ganze Heer führt der gekürte Herzog. Eine Entwicklung 
iſt jedenfalls unbeſtreitbar. 

Die Parallelentwicklung geht vom Volksaufgebot eines angestif- 
fenen oder mit dem Ziel der Landgewinnung angreifenden Gaues 
oder Stammes zu der Aufſtellung von Heeren, die dem jeweiligen 
Zweck entſprechend durchgeführt wird. So entſteht das zur Landnahme 
ausgeſandte Heer des Stammes und ſpäter des Stammbundes, das 
aus jungen landſuchenden Bauernſöhnen zuſammengeſtellt und von 
einem jungen Herzog geführt wird. So entſtehen die Heere „wandern- 
der“ Stämme und die Heere, die, wie wir noch ſehen werden, von 
einzelnen Stämmen, wie den Wandalen oder Goten als Schwert- 
hilfe gegen die Abtretung von Land anderen Bruderſtämmen zur 
Verfügung geſtellt wurden. Auch die Landesverteidigung wird ge- 
ordnet und zu ihrer Sicherung, ebenſo wie zur ſyſtematiſchen Er- 
faſſung der Jungmannſchaften, das Gefolgſchaftsweſen, das Offizier⸗ 
und Unteroffizierkorps geſchaffen. Die Fürſten übernehmen die Siche- 
rung der Landesverteidigung und ordnen ſie nicht nur für ihren 
eigenen Stamm, ſondern auch im Benehmen mit den Fürſten der 
Nachbarſtämme für die ganze Eidgenoſſenſchaft. 

Die ſich wandelnden militäriſchen Verhältniſſe und die in den 
Kämpfen gemachten Erfahrungen führen zu Sonderentwicklungen, 
wie zu der von gemiſchten Verbänden von Reitern und Fußkämpfern, 
deren Zuſammenwirken beſonders geübt wird, und zwar in großen 
Verbänden. Die Manövrierkunſt, die die Keile zeigen, läßt erkennen, 
daß auch das Fußvolk zum Kampf im großen Verbande ſyſtematiſch 
durchgebildet worden iſt. Die verſchiedenen Manöver, von denen uns 
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die Quellen berichten, zeigen weiter, daß die Befehlsgewalt der Führer, 
ebenſo wie Manneszucht und Gehorſam der Mannfchaften einen 
hohen Stand erreichen. All das, was über einen blindwütigen An- 
ſturm in ungeordneten Haufen in den alten Quellen berichtet wird, 
muß, da es den angeführten poſitiv für einen geordneten und bewußt 
geleiteten Kampf zeugenden Mitteilungen widerſpricht, als falſch ab; 
gelehnt werden. 

Bewaffnung, Ausrüſtung, Verpflegung, Nachſchub und Erſatz 
erweiſen ſich als zweckmäßig, und es iſt kein Zweifel, daß auch ſie 
den im Kriege gemachten Erfahrungen entſprechen, daß alſo auch hier 
eine Entwicklung vorliegt. 

Zur Beurteilung der Bewaffnung möge auf einen hiſtoriſch be- 
kannten Vorgang hingewieſen werden, nämlich auf den Kampf der 
Schweizer Eidgenoſſenſchaft gegen das Ritterheer des Herzogs Leo⸗ 
pold von Oſterreich in der Schlacht von Morgarten 1315 und bei Sem- 
pach 1586 gegen das Ritterheer Leopolds III., des Neffen jenes Leo- 
pold, der bei Morgarten geſchlagen wurde. In beiden Schlachten war 
das Ritterheer nach der Sitte der Zeit vollſtändig mit Schutz und 
Trutzwaffen ausgerüſtet. Die Schweizer erſcheinen dagegen in einer 
Bewaffnung, die nicht ſehr viel vollſtändiger ift, als die ihrer germa- 
niſchen Vorväter. Die Hauptwaffen der Schweizer waren Spieße 
und langgeſtielte Axte (Hellebarden). Ihrem Nahangriff ſandten die 
Schweizer einen Hagel von „handvölligen“ Steinen voraus. Die 
Schweizer fiegen mit ihrer Bewaffnung, weil dieſe den feſten Ge⸗ 
walthaufen, den ſie bilden, angemeſſen iſt, und weil ſie das Gelände 
ausgezeichnet zu nutzen verſtehen und eine gute Führung haben. Es 
iſt bekannt, daß in den Heeren der damaligen Zeit die Schweizer eine 
hervorragende Rolle ſpielten, eben wegen ihrer Kampfesart und der 
ihr entſprechenden Bewaffnung. 

Von einer unvollſtändigen Bewaffnung der Germanen kann jeden- 
falls nicht geſprochen werden. Die Bewaffnung erweiſt ſich vielmehr 
als der Kampfform — dem taktiſchen Verband, dem Keil — zwed- 
entſprechend angepaßt und durchgeführt. 

Auch die Bewaffnung macht eine Entwicklung durch, die ſich durch 
die Funde erweiſen läßt. Sie führt z. B. von dem bronzezeitlichen 
Stoßſchwert zum längeren Hiebſchwert der Eiſenzeit und dann, ent- 
ſprechend den Erfahrungen in den Römerkriegen, wieder zum, den 
Römern nachgeahmten, Stoßſchwert. 


* 
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Es find nun die Berichte über die einzelnen Feldzüge und Schlach- 
ten zu unterſuchen, wobei die Berichte über den Zug der Kimbern, 
Teutonen und Ambronen, über Arioviſt und über die Kämpfe des 
großen Cheruskers Arminius voranſtehen, da ſie für die Erkenntnis 
des Heeresweſens und der Kriegskunſt unſerer germaniſchen Vor- 
fahren entſcheidend ſind. Sie ſollen im folgenden eingehenden ohne 
Rückſicht auf etwaige Wiederholungen unterſucht werden. Dabei wird 
manches von dem, was bereits geſagt wurde, belegt werden. 
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Der Zug der Kimbern, Teutonen und Ambronen 


Einführung 


Mit dem Zug der Kimbern, Teutonen und Ambronen traten die 
Germanen in die Geſchichte ein. Die Berichte, die uns über dieſen 
Zug, insbeſondere über die Schlachten von Aquae Sextiae und Ver- 
cellae erhalten geblieben ſind, ſtammen ebenſo, wie verſchiedene Einzel- 
angaben von Schriftſtellern, die keine Zeitgenoſſen des Zuges waren. 
Es find alſo Berichte aus zweiter und dritter Hand. Freilich gehen 
manche von ihnen auf Poſeidonios zurück, der zur Zeit des Zuges 
lebte und als für feine Zeit tüchtiger Geograph und Ethnologe be- 
kannt iſt. 

Im Kimbernzuge treten uns das germanifche Heeresweſen und 
die Kriegskunſt unſerer Vorfahren — falls es gelingt, einiges darüber 
aus den antiken Berichten zu entnehmen — rein und unverfälſcht 
entgegen. Die Germanen kamen mit den Heeren und Feldherrn der 
antiken Mittelmeerwelt damals zum erſtenmal in eine nachhaltigere 
Berührung, können alſo noch nichts von dieſen gelernt oder über- 
nommen haben. Die Teilnahme germaniſcher Speerkämpfer als 
Kampfgenoſſen der Kelten in der Schlacht von Claſtidium 222 v. tr. 
kann außer Betracht bleiben. Deshalb iſt die Unterfuchung der vor- 
handenen Berichte und Einzelangaben über den Zug für die Erkennt- 
nis des germanifchen Kriegsweſens geradezu von entſcheidendem 
Wert. Das gleiche gilt auch für die Schilderungen des Kampfes 
zwiſchen Cäſar und Arioviſt, denn man darf annehmen, daß auch 
Arioviſt noch nichts von der römiſchen Kriegskunſt übernommen 
hatte, ſondern den Krieg fo führte, wie es der germaniſchen Kriegs- 
kunſt entſprach. Als ein halbes Jahrhundert ſpäter die Germanen mit 
den Legionen des Kaiſers Auguſtus kämpften, waren, wie bekannt iſt, 
die germaniſchen Heerführer nicht mehr ohne Kenntnis der römiſchen 
Kriegskunſt. Nicht nur Marbod und Arminius, ſondern auch zahl- 
reiche andere germaniſche Fürſten hatten das römiſche Heer ſogar 
durch Teilnahme an Feldzügen kennengelernt, und es iſt möglich — 


68 


im Falle Marbod fogar ſicher —, daß fie ſich manches zu eigen ge- 
macht und übernommen hatten. 

Es iſt nun bezeichnend, daß in den Hauptunterſuchungen über das 
germaniſche Kriegsweſen, der Zug der Kimbern, Teutonen und Am- 
bronen gar nicht oder nur ſehr unzureichend behandelt worden iſt. 
Man hat ſich meiſt damit begnügt, die unbeſtreitbaren Tatſachen 
gelten zu laſſen und zu verzeichnen, aber darauf verzichtet, die mit; 
geteilten Einzelheiten auf das, was ſie uns über die germaniſche 
Kriegskunſt ſagen könnten, zu unterſuchen. 

Der Hauptgrund für dieſes Verhalten iſt ausgeſprochen oder nicht 
der, daß man vorausſetzte, die Germanen ſeien noch in einem ihnen 
urtümlichen, barbariſchen Zuſtande geweſen, als die erſten Zuſammen⸗ 
ſtöße zwiſchen ihnen und den Römern ſtattfanden. Inſonderheit ihre 
Kriegskunſt habe ſich erſt mit und in den Kämpfen gegen die Legionen 
entwickelt. Von Frauenholz wiſſen wir ja ſchon, daß er das germaniſche 
Kriegertum für nomadiſch hält: „Die Merkmale des nomadiſchen 
Kriegertums ſind von dem Auftreten der Kimbern und Teutonen bis 
zur Gründung des fränkiſchen Reiches bei den Germanen unvertenn- 
bar. In reiner Form treten ſie bei den großen Wanderungen auf.“ 
Da viele Mitteilungen der antiken Schriftſteller über die Schlachten 
des Kimbernzuges nicht in das Bild paßten, das Frauenholz über das 
germaniſche Kriegertum zeichnete, mußte er auf eine Behandlung 
dieſer Berichte verzichten. 

Delbrück wurde durch ſeine Unterſuchungen über die Stärke der 
Heere, die einzelne germaniſche Stämme im Kriegsfalle aufbringen 
konnten, an einer Auswertung der Quellen, die den Zug betreffen, 
von vornherein gehindert. Die drei germaniſchen Stämme konnten 
nach feiner Überzeugung nicht mehr als höchſtens 15000 Mann ftellen. 
Das widerſprach aber den Schilderungen des Plutarch und der an- 
deren Berichterſtatter derart, daß Delbrück erklären mußte: „Alle 
Einzelheiten des Krieges, die berichtet werden, erweiſen ſich bei 
näherer Betrachtung als Wachſtubengeſchichten und Adjutanten 
klatſch, ſo daß man für die Kriegsgeſchichte nichts daraus entnehmen 
kann.“ 

Auch Hermann Stegemann tut des Zuges nur kurz Erwähnung. 
„Mit den Kimbern hatte ſich eine Flutwelle nordiſchen Blutes über 
die herzyniſchen Wälder gen Süden Bahn gebrochen. Sie verlief ſich 
nicht in den Keltengauen, die auf dem rechten Ufer des Rheins, am 
linken Ufer der Donau und in den Voralpen gebettet lagen, ſondern 
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riß auch dort Landſucher und unruhiges Volk von der ungaftlichen 
Erde los, um mit ihnen die Fernfahrt fortzuſetzen. Als Marius zum 
Oberbefehl gerufen wurde, lagen zwei konſulariſche Armeen in den 
Oſtalpen und am Rhoneſtrand gefällt. Die Sieger find nicht in Italien 
einmarſchiert, aber die Flut hat ſich an den römiſchen Armeen nicht 
gebrochen, ſondern nur geſtoßen, um launiſch gen Weſten abzudrehen. 
. . . Sie (die Kimbern und Teutonen) verweilten ſich, die einen in 
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Der Zug der Kimbern, Teutonen und Ambronen 114— 101 v. Ztr. 


Gallien, die andern in Spanien und verbrachten und verpraßten Jahre 
im Wanderkrieg, ehe ſie ſich wieder zum Kampfe ſtellten.“ 

Stegemanns Ausführungen entſprechen den üblichen Meinungen 
und Darftellungen über den Zug der Kimbern, Teutonen und Am- 
bronen. Gerade deshalb aber iſt eine Überprüfung dringend notwendig 
und erſcheint geradezu als Pflicht. 

Die antiken Berichterſtatter, die den Zug behandeln, ſind mit 
wenigen Ausnahmen die gleichen, deren Berichte über die Germanen 
ſonſt durchaus ernſt genommen und kritiſch geprüft werden. Wegen 
ſcheinbarer Widerſprüche, mancher Ungereimtheiten und ſcheinbarer 
Unmöglichkeiten lehnt man die Berichte eines Strabo, der auf den 
Zeitgenoſſen des Kimbernzuges Poſeidonios zurückgeht, eines Livius, 
Plutarch, Appian, Caſſius Dio und Oroſius, ſowie die Hinweiſe eines 
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Cäfar, Velleius Paterculus und Plinius ab. Wie wenig berechtigt das 
iſt, wird die folgende Unterſuchung erweiſen. 

Zur Einführung genügt eine kurze Darſtellung der Hauptetappen 
des Zuges der Kimbern, Teutonen und Ambronen. Dieſe drei ger- 
maniſchen Stämme verloren etwa um 115 v. Ztr. große Teile ihrer 
auf der Halbinſel von Schleswig-Holſtein und Jütland gelegenen 
Heimat durch eine Naturkataſtrophe, die im weſentlichen in einem 
oder mehreren großen Einbrüchen der Nordſee beſtand. Die antike 
Überlieferung ſtimmt mit den vorgeſchichtlichen Unterfuchungen hier 
durchaus überein. Der Zug der heimatlos Gewordenen ging nach 
Süden und ſtieß entweder am Elbdurchbruch durch das Erzgebirge 
oder, was nach vorgeſchichtlichen Forſchungen wahrſcheinlicher iſt, bei 
Breslau auf keltiſche Gegenwehr. Die Germanen ſollen zurückgeworfen 
fein. Sie zogen aber weiter und erreichten im Jahre 114 v. Ztr. das 
Land der keltiſchen Skordisker zwiſchen Donau und Drau. Von dort 
zogen die Stämme im Fahre 113 v. Str. nach Nordweſten durch die 
Alpen, wobei ſie den römiſchen Konſul Papirius Carbo bei Noreja 
ſchlugen. Im Jahre 110 v. Ztr. überſchritten ſie den Rhein und 
drangen nach Gallien ein. Dort ſchlugen ſie ein römiſches Heer unter 
dem Konſul Silanus 109 v. Ztr. Sie zogen dann durch Gallien, ver- 
nichteten 105 v. Ztr. zunächſt eine römiſche Truppenabteilung unter 
dem Konſular Aurelius Scaurus und danach an der Rhone zwei 
römiſche Heere unter dem Konſul Mallius und dem Prokonſul 
Caepio. Hiernach wandten ſich die Germanen nach Weſten, drangen in 
Spanien ein, kehrten darauf nach Gallien zurück und traten im Jahre 
102 v. Str. zu dem entſcheidenden Zug nach Italien an. Sie teilten 
ſich dabei in zwei Heere. Die Teutonen und Ambronen marſchierten 
zur Rhone und verſuchten über die Seealpen nach Italien zu ge- 
langen. Sie wurden bei Aquae Sextiae von den Römern unter dem 
Konſul und Diktator Marius vernichtend geſchlagen. Den Kimbern 
dagegen gelang es, über die Alpen von Norden her in Italien ein- 
zubrechen, aber auch ſie wurden im Jahre 101 v. Ztr. von den Römern 
unter Marius und Catulus in der Schlacht bei Vercellae vernichtet. 

Sehen wir nun zu, was die Berichte uns über die Schlachten und 
Kämpfe im einzelnen zu ſagen haben. 
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Noreja 


Der Bericht über die Schlacht von Noreja ſtammt von Appian. 
Er hat folgenden Wortlaut: 

„Die Teutonen ſchickten (dem römiſchen Konſul) Carbo, als er 
herankam, Geſandte mit der Erklärung entgegen, daß fie von der Gaft- 
freundſchaft der Noriker mit den Römern nichts gewußt hätten; ſie 
würden dieſe vollkommen in Ruhe laſſen. Der Konſul lobte darauf- 
hin die Geſandten und gab ihnen Führer mit, die ihnen die Wege 
zeigen ſollten; heimlich aber hatte er dieſen befohlen, die Teutonen 
auf einem Umwege zu führen, während er ſelbſt auf einem kürzeren 
(zu demſelben Punkte) eilte und unvermutet die Teutonen, die ſich 
noch ausruhten, angriff. Aber er büßte ſeine Treuloſigkeit durch ſchwere 
Verluſte. Vielleicht hätte er ſogar ſeine ſämtlichen Truppen verloren, 
wenn nicht während der Schlacht Finſternis und Wolkenbruch und 
ſchwere Donnerſchläge hereingebrochen wären und die Kämpfenden 
getrennt hätten, ſo daß der Kampf infolge des Schreckens vom Himmel 
abgebrochen wurde. Die Römer flüchteten verſprengt in die Wälder 
und fanden ſich erſt am dritten Tage mit Müh und Not wieder zu- 
ſammen. Die Teutonen aber zogen nach Gallien.“ 

Nach Livius ſollen die Kimbern, nicht die Teutonen, Papirius 
Carbo mit ſeinem Heer geſchlagen haben. Auch Strabo berichtet, daß 
in der Schlacht von Noreja die Kimbern mit den Römern kämpften. 

Über die Stärke der beiden Heere ſind keine Angaben erhalten. 
Heerführer auf römiſcher Seite war Papirius Carbo, ein Plebejer, 
der über keine beſondere Kriegserfahrung verfügte. Der Heerführer 
auf germaniſcher Seite iſt unbekannt. 

Da den Germanen in den Alpen ein Hinterhalt gelegt worden 
war, dürfte die Schlacht in einem Talkeſſel ſtattgefunden haben. Die 
Römer ſtürmten die Berghänge herab, wobei ſich ihre gewohnte 
Schlachtordnung nicht einhalten ließ. Der Zuſammenhalt der grö- 
ßeren Verbände ging verloren. Die Schlacht dürfte alſo durch die 
überlegene Tüchtigkeit der germaniſchen Einzelkämpfer und der kleinen 
germaniſchen Gruppen, der Sippengenoſſen, entſchieden worden fein. 
Der Fehler des römiſchen Feldherrn lag darin, daß er, nur dem 
Uberraſchungsmoment vertrauend, auf das verzichtete, was die Stärke 
der römiſchen Heere ausmachte, auf den feſten Zuſammenhalt der 
großen Verbände. 
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Ar auſio 


Der Bericht des Caſſius Dio hat, ſoweit er ſich auf die Schlacht 
bezieht, folgenden Wortlaut: 

„Servilius (Caepio) wurde infolge feines Neides auf feinen Kol- 
legen (den Konſul Mallius Maximus) — er hatte nämlich die gleichen 
Befugniſſe wie dieſer, aber am Rang ſtand er ihm nach, da dieſer 
Konſul war — der Urheber von vielem und großem Unheil für das 
Heer. Es hatte nämlich Mallius nach dem Tode des Scaurus zu Ser- 
vilius um Hilfe geſchickt; der aber hatte geantwortet, jeder von ihnen 
beiden müßte fein eigenes Gebiet ſchützen. Dann hatte er, in der Be- 
fürchtung, daß Mallius für ſich allein einen Erfolg erringen könnte, 
es ihm nicht gönnen wollen, allein den Ruhm davonzutragen, und 
war (mit ſeinen Truppen) nahe an ihn herangerückt, hatte aber weder 
auf demſelben Platz biwakiert noch irgendeinen gemeinſamen Ope- 
rationsplan mit ihm gefaßt, ſondern hatte ſich, um noch eher als jener 
mit den Kimbern zuſammenzutreffen und den ganzen Kriegsruhm 
für ſich allein davonzutragen, in der Mitte (zwiſchen Mallius und den 
Kimbern) gelagert. Und anfangs erregten (die beiden Feldherren) 
auch fo bei den Feinden Furcht — ſolange nämlich ihre Zwietracht 
verborgen war —, ſo daß fie ſogar das Verlangen nach einem Waffen- 
ftillftand in ihnen erweckten. Als dieſe aber eine Geſandtſchaft an 
Mallius als den Konſul ſchickten, ärgerte ſich Servilius, weil die Ge⸗ 
ſandten nicht zu ihm kamen, und (als dann doch noch Geſandte bei 
ihm erſchienen) gab er ihnen keinerlei verſöhnliche Antwort, ja, bei- 
nahe hätte er gar die Geſandten töten laſſen. Später zwangen die 
Soldaten den Servilius, ſich zu Mallius zu begeben und zuſammen 
mit ihm über die Lage zu beraten. Aber anſtatt ſich zu einigen, wurden 
ſie infolge dieſer Zuſammenkunft miteinander noch ſtärker verfeindet 
als ſie ſchon vorher waren.“ 

Aus Livius ergibt ſich folgende Ergänzung: 

„Von denſelben Feinden (den Kimbern) wurde der Konſul En. 
Mallius und der Prokonſul Servilius Caepio bei Arauſio in der 
Schlacht beſiegt; auch ihre beiden Lager verloren ſie; 80000 römiſche 
Soldaten wurden getötet und vom Troß noch 40000.“ 

Granius Licinianus berichtet: 

„Der Konſul Mallius war durch dieſen Sieg der Kimbern (über 
das vorgeſchobene Korps des Marcus Aurelius Scaurus) in ſolchen 
Schrecken verſetzt, daß er Caepio in einem Schreiben inſtändig bat, 
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ihre beiderfeitigen Streitkräfte zu vereinigen, um mit verſtärkter 
Heeresmacht den Galliern (d. h. den Kimbern und Teutonen) Wider- 
ſtand zu leiſten; doch ſeine Bitten hatten keinen Erfolg. Als jener 
(Caepio) dann die Rhone überſchritten und vor feinen Soldaten ge- 
prahlt hatte, daß er dem Konſul in ſeiner Angſt Hilfe bringen werde, 
wollte er dieſem nicht einmal ſeinen Kriegsplan mitteilen; auch die 
Geſandten, die der Senat geſchickt hatte, damit fie (die beiden römi- 
ſchen Heerführer) einig wären und dem Staat (in feiner Not) gemein- 
ſam hülfen, wollte er nicht anhören. Sogar die Geſandten der Kim- 
bern, die Frieden ſchließen wollten und um Ackerland und Saatgut 
baten, jagte er unter fo ſchmählichen Drohungen fort, daß (die Kim⸗ 
bern) die Hoffnung auf Frieden aufgaben und ihn am Tage darauf 
angriffen. Sein Lager war nicht weit von dem des Mallius auf- 
geſchlagen, aber trotz der geringen Entfernung ließ er ſich nicht be⸗ 
wegen, fein Heer mit dem feines Mitfeldheren zu vereinigen. Und 
der größte Teil des Heeres wurde vernichtet... Die Schlacht fand 
am 6. Oktober (des Jahres 105 v. Ztr.) ſtatt.“ 

Oroſius gibt folgendes an: „Im Jahre 642 ſeit Gründung der 
Stadt (Rom) (die Jahreszahl iſt falſch) wurden der Konſul C. Man- 
lius und der Prokonſul Q. Caepio gegen die Kimbern und Teutonen, 
die Tiguriner und Ambronen, galliſch-germaniſche Stämme, die ſich 
damals vereinigt hatten, um das römiſche Reich zu vernichten, ins 
Feld geſandt; ſie grenzten ihren Befehlsbereich gegeneinander durch 
den Rhone Strom zwiſchen ihnen ab. Während fie dort miteinander 
in gehäſſigſter Mißgunſt und Feindſchaft zankten, wurden ſie unter 
ſchwerer Schmach und Gefahr des römiſchen Volkes geſchlagen, wurde 
doch in dieſer Schlacht der frühere Konſul M. Aemilius gefangen und 
getötet; zwei Söhne des Konſuls fielen, 80000 Römer und Bundes- 
genoſſen wurden damals niedergehauen, 40000 Troßknechte und 
Marketender getötet. Daher ſollen von dem ganzen Heer nur 10 Mann 
übrig geblieben fein, die die traurige Kunde ... heimbrachten.“ 

Als Ergänzung iſt aus Plutarch noch heranzuziehen: 

„Als die Kimbern und Teutonen zum erſtenmal in Gallien ein- 
gefallen waren, machte er (Sertorius) den Feldzug unter Caepio mit; 
als aber die Römer unglücklich gekämpft hatten und in die Flucht 
geſchlagen waren, durchquerte er, obgleich er ſein Pferd verloren hatte 
und ſelbſt verwundet war, die Rhone, indem er mit Panzer und Schild 
eine große Strecke gegen die Strömung ſchwamm.“ 

Aus dieſen Berichten ergibt ſich: Stärke des römiſchen Heeres an 
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Kämpfern angeblich 120000 Mann, die Troßknechte nahmen gewöhn- 
lich als Leichtbewaffnete an der Schlacht teil. Die Zahl der römiſchen 
Kämpfer dürfte übertrieben ſein. Man darf höchſtens mit 80000 
Kämpfern rechnen. Die Stärke des germaniſchen Heeres iſt nicht an- 
gegeben, fie dürfte jedoch, wie die noch folgende Unterſuchung über 
die wahrſcheinliche Geſamtſtärke der Kimbern, Teutonen und Am- 
bronen zeigen wird, kaum höher geweſen fein, als die Zahl der römi- 
ſchen Kämpfer. 

Heerführer ſind auf römiſcher Seite der Konſul Mallius Maximus 
und der Prokonſul Servilius Caepio, die beide ſo ſtark miteinander 
verfeindet waren, daß eine aufeinander abgeſtellte Führung während 
der Schlacht unterblieb. En. Mallius Maximus, aus plebejiſchem Ge- 
ſchlecht, Konſul des Jahres 649 der Stadt Rom — 105 v. Str. —, 
beſaß keine ſonderliche Kriegserfahrung. Q. Servilus Caepio, aus 
patriziſchem Geſchlecht, Konſul des Jahres 106 v. Ztr., beſaß Kriegs- 
erfahrung und hatte ſich als Feldherr in früheren Feldzügen ſchon 
bewährt. 

Die Heerführer auf germaniſcher Seite werden nicht genannt. Da 
jedoch aus den Berichten über die Kimbern und Teutonen hervorgeht, 
daß die Teutonen von ihrem „König“ Teutobod geführt wurden, und 
daß bei den Kimbern der „König“ oder Herzog Bojorix an erſter Stelle 
ſtand — ſein Name wird jedenfalls als Führer der Kimbern in 
mehreren Berichten genannt und von Plutarch wird er geradezu als 
König der Kimbern bezeichnet — iſt anzunehmen, daß Teutobod 
und Bojorix die entſcheidenden Heerführer auf germaniſcher Seite 
waren. 

Die Schlacht fand im Rhonetal bei Arauſio ſtatt. Die Germanen 
kamen von Norden und vernichteten zunächſt das vorgeſchobene Korps 
des Aurelius Scaurus. Die beiden römiſchen Lager ſtanden öſtlich 
der Rhone, und zwar das des Caepio feindwärts — alſo nördlich — 
vor dem des Mallius. 

Die beiden römiſchen Heere dürften gleich ſtark geweſen ſein. 

Caepio griff zuerſt an oder wurde, was wahrſcheinlicher iſt, zuerſt 
angegriffen. 

Die Schlacht wurde zu einer Vernichtungsſchlacht, bei der nur 
verhältnismäßig kleine Scharen von Römern entkamen; die Angabe, 
daß nur 10 Mann entkommen feien, iſt falſch, da unter den Ent- 
kommenen die beiden Feldherren und der von Plutarch genannte 
Sertorius ſich befanden und da bezeugt iſt, daß Marius noch Reſte 
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Schematiſche Skizze der Schlacht bei Arauſio 105 v. Str. 


des Heeres vorfand. Die beiden römiſchen Lager wurden erobert. 
Die geſchlagenen Römer wurden in die Rhone geworfen, wie der 
Bericht Plutarchs über Sertorius zeigt. Da die römiſchen Quellen 
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ſelbſt erkennen laſſen, daß es fich um eine Vernichtungsſchlacht han- 
delt, muß auch ohne den Hinweis des Plutarch angenommen werden, 
daß es den Germanen gelang, die geſchlagenen Römer in die Rhone 
zu werfen. Im andern Falle wäre eine Flucht großer römiſcher 
Heeresteile — ja der Hauptmaſſe — nach Süden nicht zu verhindern 
geweſen. 

Wir können uns nach den römiſchen Angaben den Verlauf der 
Schlacht etwa folgendermaßen vorſtellen: 

Die beiden römifchen Heere ſtanden zunächſt beiderfeits der Rhone, 
Mallius öſtlich, Caepio weſtlich des Stromes. Nach der Vernichtung 
des zur Sicherung vorgeſchobenen Korps des Aurelius Scaurus geht 
Caepio über den Strom und ſchlägt nördlich von Mallius ſein Lager 
auf, offenbar ohne eine Brücke über den Strom zu ſchlagen, was von 
den römiſchen Quellen ſonſt wohl berichtet worden wäre. Die Ger- 
manen rücken von Norden her an und verhandeln zunächſt, wie es 
ihre Gepflogenheit war, mit den römiſchen Heerführern. Nach Ab- 
bruch der Verhandlungen greifen die Germanen an. 

Die Front der römiſchen Heere wird nach Norden gegen den 
Feind gerichtet geweſen ſein. Es iſt nicht anzunehmen, daß Caepio 
als erfahrener Feldherr fein Heer mit dem Rücken zur Rhone auf- 
geſtellt haben ſollte, zudem wäre dann wohl eine Verbindung der 
beiden römiſchen Heere zuſtande gekommen, was nach den Berichten 
nicht der Fall geweſen ſein ſoll. 

Die Germanen greifen, weil er ihnen zunächſt ſteht, zuerſt Caepio 
an. Ein Teil des germaniſchen Heeres dürfte aber ſofort an den 
Legionen des Caepio ſeitlich vorbeimarſchiert ſein und das Heer des 
Mallius, das dieſer gleichfalls mit der Front nach Norden vor ſeinem 
Lager aufgeſtellt haben muß, angegriffen haben. 

Während der Schlacht muß eine Drehung der Schlachtfronten, 
und zwar beider römiſcher Heere, derart ſtattgefunden haben, daß die 
Front der Legionen parallel zur Rhone ſtand und die Römer den 
Fluß im Rücken hatten. Das kann nur dadurch geſchehen ſein, daß 
die Oſtflügel der beiden römiſchen Heere umgangen und geworfen 
wurden. Wahrſcheinlich haben alſo die Germanen mit verſtärkten Oft- 
flügeln gekämpft und den Kampf an den Weſtflügeln nur hinhaltend 
geführt. Es könnte auch an den Weſtflügeln die germaniſche Taktik 
angewandt worden ſein, durch eine vorgetäuſchte Flucht die Legionen 
dort zum Vorprellen zu veranlaſſen, fo daß die Drehung der Schlacht- 
front gewiſſermaßen erleichtert wurde. 
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Die beiliegende Skizze verdeutlicht den wahrſcheinlichen Ablauf 
der Vernichtungsſchlacht von Arauſio, die als eine Meiſterleiſtung der 
germaniſchen Kriegskunſt zu bezeichnen iſt. 


Aquae Sextiae 


Oer ausführliche Bericht über die Schlacht von Aquae Sextiae 
ſtammt von Plutarch. In ſeinem Werk über den großen römiſchen 
Feldherrn und Diktator Marius berichtet er über die Schlacht ſelbſt 
wie folgt: 

„Als die Barbaren vorbeigezogen waren und weiter marſchierten, 
brach Marius ebenfalls auf und folgte ihnen behutſam; er hielt ſich 
ſtets in ihrer Nähe und lagerte ihnen gerade gegenüber, indem er 
ſich in ſtarken Lagern verſchanzte und ſtarke Stellungen wählte, ſo 
daß er ohne Gefahr die Nächte zubringen konnte. So kamen ſie, immer 
weiterziehend zu den ſogenannten Sextiſchen Gewäſſern (Aquae 
Sextiae). Von hier war der Weg bis zu den Alpen nicht mehr weit. 
Eben deshalb traf Marius ſeine Vorkehrungen, um hier zu ſchlagen. 
Er wählte für fein Lager eine ſtarke Stellung, die aber kein aus- 
reichendes Trinkwaſſer bot; wie behauptet wird, in der Abſicht, auch 
hierdurch ſeine Truppen gegen den Feind zu erbittern. Als dann viele 
ſchimpften und über Durſt klagten, wies er mit der Hand auf einen 
Fluß, der dicht an dem Lager der Barbaren vorbeifloß, und ſagte: 
„Von dort könnt ihr Trinkwaſſer haben, nur koſtet es Blut!“ Darauf 
die Soldaten: „Warum führſt du uns nicht gleich gegen ſie, ſolange 
unſer Blut noch friſch iſt?“ Der Feldherr erwiderte gelaſſen: „Vorher 
müſſen wir erſt das Lager aufſchlagen.“ 

Die Soldaten gehorchten, wenn auch widerwillig. Von dem Troß 
aber hatten die meiſten weder für ſich ſelbſt noch für die Zugtiere 
Trinkwaſſer; ſie ſtiegen daher in Scharen zu dem Fluß hinab; manche 
nahmen außer den Waſſerkrügen Axte, andere Beile, einige ſogar 
Schwerter und Lanzen mit, um ſich im Notfall ſelbſt durch Kampf 
Waſſer zu verſchaffen. Mit ihnen kämpften anfangs nur ganz wenige 
von den Feinden. Denn die meiſten frühſtückten gerade nach dem 
Bade, die andern badeten; es entſpringen nämlich dort heiße Quellen, 
und die Römer trafen Scharen von Barbaren dabei an, wie ſie ſich 
hieran ergötzten und voll Luſt und Staunen über den Ort allgemeiner 
Fröhlichkeit hingaben. Als aber auf das Geſchrei immer mehr zu- 
ſammenkamen, hatte Marius ſeine Not, ſeine Soldaten, die für die 
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Troßknechte fürchteten, im Zaum zu halten, und der ftreitbarfte Teil 
der Feinde, von dem früher die Römer unter Mallius und Caepio be- 
ſiegt waren — ſie hießen Ambronen und bildeten in Stärke von über 
30000 Mann ein Heer für ſich — ſprang auf und ging auf das ſchwere 
Fußvolk (der Römer) los. Obgleich ihre Leiber von Überfättigung 
beſchwert und ihre Stimmung unter Einwirkung des ungemiſchten 
Weines mutwillig und ausgelaſſen war, ſtürzten fie doch nicht in un- 
geordnetem oder tollem Lauf heran; ſie ſtießen auch kein unartiku⸗ 
liertes Kriegsgeſchrei aus, ſondern ſchlugen im Rhythmus ihre Waffen 
zuſammen, und indem ſie alle zu gleicher Zeit Sprünge ausführten, 
riefen fie alle gleichzeitig viele Male ihren eigenen Namen „Am- 
bronen“, ſei es, daß ſie ſich hierdurch ſelbſt zu Hilfe rufen, ſei es, daß 
fie die Feinde durch die vorhergehende Ankündigung im voraus er- 
ſchrecken wollten. 

Von den Ztalikern rückten zuerſt die Ligurer gegen fie heran. Wie 
dieſe ſie rufen hörten und ihren Ruf verſtanden, riefen ſie ihrerſeits 
dagegen, daß dies ihre väterliche Benennung ſei; denn die Ligurer 
nennen ſich ſelbſt ſo als Stamm. Daher ertönte ihr Ausruf häufig als 
Antwort dagegen, bevor ſie handgemein wurden. Und wie die Heere 
abwechſelnd zugleich mit jeder von beiden Parteien mitſchrien und 
wetteiferten, einander zuerſt durch die Stärke des Kampfesſchreies 
zu beſiegen, da ſchürte und reizte das Geſchrei ihren Kampfmut noch 
mehr. Die Linie der Ambronen nun wurde durch den Fluß zerriſſen, 
denn ſie hatten ſich nach dem Übergang über dieſen noch nicht in 
Schlachtenreihe aufgeſtellt, da wurden ſchon die erſten von ihnen, 
gegen die ſofort die Ligurer im Lauf heranſtürmten, in den Kampf 
geriſſen. Als dann die Römer den Ligurern zu Hilfe eilten und ſich 
von oben her auf die Barbaren warfen, wurden ſie überwältigt und 
flohen. Die meiſten gerieten dort am Fluß in wildes Kampfgedränge 
und füllten ihn mit Blut und Leichen; die anderen, die nicht wagten, 
wieder Front zu machen, töteten die Römer, nachdem ſie den Fluß 
überſchritten hatten, auf ihrer Flucht zum Lager und der Wagenburg. 
Dort aber traten ihnen unter furchtbarem Geſchrei in hellem Zorn 
die Weiber mit Schwertern und Axten entgegen und wehrten ebenſo 
die Flüchtenden wie ihre Verfolger ab. Die einen als Verräter, die 
anderen als Feinde, indem fie ſich unter die Kämpfenden warfen und 
mit bloßen Händen die Schilde der Römer wegriſſen, ihre Schwerter 
anpackten und Wunden und tödliche Streiche aushielten, bis zum letzten 
Hauch in ihrem Mut unbeſiegt. So fand die Schlacht am Fluſſe, wie 
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unſere Quellen berichten, mehr durch das Spiel des Zufalls als nach 
dem Plan des Feldherrn ſtatt. 

Als aber die Römer, nachdem ſie viele Ambronen getötet hatten, 
zurückkehrten und die Nacht hereinbrach, da empfing das Heer nicht 
etwa, wie man doch nach einem ſolchen Erfolg hätte erwarten ſollen, 
Siegeshymnen und Gelage in den Zelten und freundliche Bewirtung 
beim Mahle — und was allem das ſüßeſte iſt für Männer, die glüd- 
lich gekämpft haben — erquickender Schlaf, ſondern ſie verbrachten 
gerade jene Nacht voll Unruhe und Furcht. Es war nämlich ihr Lager 
ohne Wall und Graben, und es waren noch viele Zehntauſende der 
Barbaren unbeſiegt. Und als ſich mit dieſen die der Schlacht ent- 
ronnenen Ambronen vereint hatten, war die ganze Nacht hindurch ein 
Wehklagen, das nicht dem Weinen und Stöhnen von Menſchen glich, 
ſondern ein tieriſch verworrenes Geheul und Gebrüll, das, mit Dro⸗ 
hungen und Totenklagen untermifcht von einer ungeheuren Menfchen- 
menge erhoben wurde, ſo daß davon die umliegenden Berge und die 
Niederungen am Fluße ringsum widerhallten. Und während der 
ſchaurige Klang die Ebene erfüllte, waren die Römer in Furcht und 
ſelbſt Marius in Angſt, da er ein planloſes und verworrenes Nacht- 
gefecht befürchtete. Doch ſie kamen weder in dieſer Nacht noch am 
folgenden Tage, ſondern waren die ganze Zeit damit beſchäftigt, ſich 
zu rüſten und in Schlachtordnung aufzuſtellen. Unterdeſſen ſandte 
Marius — denn es lagen zu Häupten der Barbaren ringsum ab- 
ſchüſſige Täler und bewaldete Schluchten — dorthin den Claudius 
Marcellus mit 3000 Schwerbewaffneten mit dem Befehl, ſich hier 
heimlich in den Hinterhalt zu legen und während der Schlacht im 
Rüden der Barbaren aufzutreten. Seine übrigen Truppen, die er 
zur rechten Zeit hatte eſſen und zur Ruhe gehen laſſen, ſtellte er vor 
Tagesanbruch vor dem Lager zur Schlacht auf und ſandte ſeine Reiterei 
in die Ebene voraus. Als das die Teutonen ſahen, konnten ſie es nicht 
abwarten, daß die Römer herabkamen und mit ihnen im gleichen 
Felde kämpften, ſondern fie waffneten ſich raſch voll Zorn und ftürm- 
ten gegen den Hügel. Marius aber ſchickte überall ſeine Offiziere hin 
und ließ die Truppen mahnen, feſt zu ſtehen und ſtandzuhalten, und 
wenn der Feind in Schußweite gekommen ſei, die Pilen zu ſchleu⸗ 
dern, danach die Schwerter zu gebrauchen und ſich mit den Schilden 
ihnen entgegenzuwerfen, um fie zu überwältigen. Denn da das Ge- 
lände für die Feinde nachteilig ſei, würden ihre Hiebe keine Wucht 
und ihre Schildfront keine Widerſtandskraft haben, da ihre Leiber 
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infolge des unebenen Geländes in Drehung und Schwankung be- 
griffen ſeien. Während er ſolche Mahnungen ausſandte, ſah man ihn 
ſchon als erſten ſelbſt danach handeln. Denn niemand hatte einen 
beſſergeſtählten Körper als er, und er übertraf bei weitem alle an 
Kühnheit. 

Als ihnen nun die Römer Widerſtand leiſteten und im Hand- 
gemenge ihrem Aufwärtsdrängen Einhalt geboten, wurden die Teu- 
tonen allmählich zurückgedrängt und wichen in die Ebene zurück. Als 
ſich dann die erſten in Schlachtreihe auf dem ebenen Gelände auf- 
ſtellen wollten, entſtand plötzlich Geſchrei und Verwirrung in den 
hinterſten Reihen. Denn Marcellus hatte den entſcheidenden Augen- 
blick nicht verpaßt, ſondern war, als das Kampfgeſchrei über die Hügel 
empordrang, fofort mit feiner Abteilung aufgebrochen. Jetzt fiel er 
im Lauf unter Kampfgeſchrei den Feind im Rücken an, indem er ſeine 
letzten Reihen niederhauen ließ. Dieſe zogen dadurch die Aufmerk- 
ſamkeit ihrer Vordermänner auf ſich und brachten raſch das ganze Heer 
in Verwirrung. Die Feinde hielten es nicht lange aus, von beiden 
Seiten angegriffen zu werden. Ihre Schlachtreihe löſte ſich auf, und 
ſie ergriffen die Flucht. Mehr als 100000 von ihnen nahmen die 
Römer bei ihrer Verfolgung gefangen oder hieben fie nieder. Und als 
fie ſich der Zelte, Wagen und ſonſtigen Habe bemächtigt hatten, be- 
ſchloſſen ſie, daß alles, was nicht geſtohlen war, Marius haben ſollte.“ 

Als Ergänzung iſt zunächſt aus Plutarch „Marius“ die Mitteilung 
heranzuziehen, daß 300000 ſtreitbare Männer in Waffen damals auf 
der Wanderung waren. Ferner, daß die Germanen und ihre keltiſchen 
Bundesgenoſſen ihre Scharen in zwei Heere geteilt hatten, wovon 
das Heer der Kimbern von Norden her über die Alpen durch das Ge- 
biet der Noriker gegen Catulus marſchierte, der mit einem römiſchen 
Heere die Gebirgspäſſe deckte. Das zweite Heer, die Teutonen und 
Ambronen, marſchierte zur Rhone, um von Weſten her in Italien 
einzubrechen. 

Ein kurzer Bericht über die Schlacht von Aquae Sextiae ſtammt 
von Oroſius: 

„Marius brach nach dem Abzug der Feinde auf und beſetzte einen 
Hügel, der die Ebene und den Fluß, wo ſich die Feinde ausgebreitet 
hatten, beherrſchte. Da aber ſeinem Heer das Trinkwaſſer fehlte und 
er daher mit Vorwürfen von allen Seiten überhäuft wurde, ant- 
wortete er, das Waſſer ſei wohl in Sicht, nur müſſe man es ſich mit 
dem Schwerte verſchaffen. Als darauf zuerſt die Troßknechte mit Ge⸗ 
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ſchrei in den Kampf ſtürzten, folgte ihnen das Heer auf dem Fuße; 
dann wurde in einer regelrechten Schlacht in feſtgeſchloſſenen Reihen 
gekämpft, und es ſiegten die Römer. Am vierten Tage wurden die 
Heere aufs neue gegeneinander ins Feld geführt; ſie kämpften bis 
zum Mittag mit beinahe gleichem Erfolg, dann aber, als bei ſteigender 
Sonnenhitze die erſchlaffenden Körper der Gallier und andern Ger- 
manen wie Schnee dahinſchmolzen, zog ſich der Rampf — es war mehr 
ein Schlachten als eine Schlacht — bis tief in die Nacht hinein hin. 
200000 Bewaffnete wurden in dieſem Kriege getötet, 80000 gefangen; 
kaum 3000 ſollen entronnen fein; auch ihr Führer Teutobod fiel.“ 

Über die Führer der Teutonen ſagt Plutarch in ſeinem Bericht 
über den Kampf mit dem zweiten germaniſchen Heer, dem der Kim- 
bern: „Als aber Marius die Geſandten (der Kimbern) fragte, wen 
ſie mit ihren Brüdern meinten und ſie darauf die Teutonen nannten, 
lachte ſeine ganze Umgebung, und er ſelbſt ſagte ſpottend:, Mit euren 
Brüdern laßt es gut fein, denn die haben Land, das wir ihnen ge- 
geben haben und werden es in alle Ewigkeit behalten. Als die Ge⸗ 
ſandten den Hohn merkten, ſchalten ſie ihn und ſagten, er werde 
dafür Genugtuung leiſten müſſen, und zwar den Kimbern ſofort, den 
Teutonen nach ihrer Ankunft., Sie find ſchon da“, erwiderte Marius 
‚und es iſt nicht hübſch von euch, fortzugehen, bevor ihr eure Brüder 
begrüßt habt!‘ Nach dieſen Worten ließ er ihnen die Könige der Teu- 
tonen gefeſſelt vorführen. Dieſe waren nämlich in den Alpen auf der 
Flucht von den Sequanern gefangen genommen worden.“ 

In dem Bericht des Florus, der aus Livius übernommen iſt und 
der mit den ſchon gegebenen Berichten übereinſtimmt, findet ſich über 
den germaniſchen Heerführer folgende Angabe: 

„Wenigſtens konnte ſelbſt der König Teutobod, der über vier oder 
ſechs Pferde zu ſpringen pflegte, kaum eins auf der Flucht beſteigen, 
er wurde im nächſten Gebirge gefangen genommen und war im 
Triumphzug ein hervorragendes Schauſtück, denn als Mann von un- 
gewöhnlicher Körpergröße ragte er über die feinem Heer abgenom- 
menen Siegeszeichen hervor.“ 

In dem Bericht des Florus findet ſich weiter als wichtige Er- 
gänzung: „Marius, der alsbald mit wunderbarer Schnelligkeit 
Richtwege (eingeſchlagen und ihre Endpunkte) beſetzt hatte, kam dem 
Feinde zuvor und erreichte zuerſt die Teutonen unmittelbar am Fuß 
der Alpen ... die Feinde hatten ein Tal und einen Fluß in der Mitte 
(zwiſchen fi) und uns) in ihrer Gewalt. 
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Velleius Paterculus teilt mit, „mehr als 150000 Feinde wurden 
an dem erſten und zweiten Tage der Schlacht niedergehauen und der 
Stamm der Teutonen vernichtet“. Nach Livius ſollen in der Schlacht 
200000 getötet, 90000 gefangen worden fein. 

Über die Sequaner, die den germaniſchen Heerführer Teutobod 
und einige andere Unterführer nach der Schlacht gefangen genommen 
und an die Römer ausgeliefert haben, berichtet Strabo: „Fenſeits 
des Arar (der Saone) wohnen die Sequaner, die ſowohl mit den 
Römern wie mit den Haeduern lange in Feindſchaft gelebt haben, 
weil fie ſich oft den Germanen während ihrer Züge gegen Italien 
anſchloſſen; ihre Macht erwies ſich auch als durchaus nicht unbedeu- 
tend, vielmehr haben fie jene (d. h. die Kimbern und Teutonen) da- 
durch, daß ſie ſich mit dieſen verbanden, groß und durch ihre ſpätere 
Trennung von ihnen klein gemacht. 

Als Bundesgenoſſen der Kimbern, Teutonen und Ambronen wer- 
den von Strabo noch die Helvetier und als Unter ſtämme dieſes 
keltiſchen Großſtammes die Tiguriner und Toygener genannt, die 
ſich dem Zug angeſchloſſen hatten. 

Aber die Stärke des römiſchen Heeres liegen keine Angaben vor, 
jedoch gibt es Anhaltspunkte, aus denen man die wahrſcheinliche 
Stärke ableiten kann. Bei der Schlacht von Vercellae im Jahre 
101 v. Ztr. hat Marius rund 32000 Mann unter feinem Befehl. 
Es kann dies jedoch nur ein Teil des Heeres geweſen ſein, das er im 
Jahre vorher bei Aquae Sextiae gegen die Teutonen und Ambronen 
führte, denn Marius mußte einen beachtlichen Teil ſeiner Truppen 
zur Sicherung Galliens jenſeits der Alpen zurücklaſſen. Wir dürfen 
annehmen, daß er nur mit etwa der Hälfte feines Heeres feinem Mit- 
feldherrn Catulus zu Hilfe gekommen war. Die römiſchen Feldherrn 
waren ſicherlich über die Stärke ihres jeweiligen Gegners unter- 
richtet. Marius und Catulus wußten alſo, daß ſie bei Vercellae mit 
52000 Mann den Kimbern überlegen waren. 

Es könnte dagegen der Einwand erhoben werden, daß die beiden 
Feldherrn über keine größeren Heere verfügten. Da aber bekannt iſt, 
daß Rom imſtande war, falls notwendig, noch größere Heere aufzu- 
ſtellen und da andererſeits die von den Germanen drohende Gefahr 
ganz Italien in Schrecken verſetzt hatte, ſo iſt als ſicher anzunehmen, 
daß die römiſchen Heere bei Vercellae nur deshalb 52000 Mann 
ſtark waren, weil dieſe Stärke ausreichte, um die Kimbern zu 
ſchlagen. 
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Das Heer, das Marius in Gallien befehligte, ift alſo auf minde- 
ſtens 60000 Römer zu ſchätzen. Dazu kamen noch die Bundesgenoſſen, 
von denen die Ligurer ausdrücklich genannt werden. Man dürfte des- 
halb in der Annahme eines Heeres von rund 80000 Mann nicht 
fehlgehen. 

Die Angaben über die Stärke des Heeres der Teutonen, Ambronen 
und ihrer keltiſchen Bundesgenoſſen widerſprechen ſich. Plutarch gibt 
als Geſamtzahl der wandernden Stämme und ihrer Bundesgenoſſen 
300000 bewaffnete Männer an. Da dieſe Maſſe in zwei Heere geteilt 
worden war (nach Plutarch), wird man annehmen dürfen, daß jedes 
der beiden Heere etwa gleich ſtark geweſen ſein wird. Danach hätten 
alſo in der Schlacht bei Aquae Sextiae rund 150000 Germanen und 
Kelten gegen die Römer gekämpft. Nach Oroſius ſollen jedoch 200000 
Bewaffnete getötet, 80000 gefangen und 3000 entronnen fein. Da- 
nach wäre das germaniſche Heer alſo rund 300000 Mann ſtark ge- 
weſen. Beide Angaben, die des Plutarch und die des Oroſius, ſind 
ſicher falſch. 

In dem Bericht über die Schlacht gibt Plutarch die Stärke der 
Ambronen mit 30000 Mann an. Dieſe Zahl erſcheint einigermaßen 
glaubhaft, wenn auch die Ambronen wohl nur die Führung in dieſem 
Heere gehabt haben werden. Plutarch ſagt weiter, daß nach dem Kampf 
mit den Ambronen noch viele Zehntauſende der Barbaren unbeſiegt 
waren, alſo an dem Kampf nicht teilgenommen hatten. Er ſpricht 
dann aber ſpäter von mehr als hunderttauſend Gefangenen und Ge- 
töteten. Aus dem Schlachtbericht iſt zu entnehmen, daß am erſten 
Kampftage nur die Ambronen und, wie man ergänzen darf, ein Teil 
der keltiſchen Bundesgenoſſen zur Stelle waren. Die Germanen 
marſchierten alſo in zwei großen Gruppen, die etwa gleich ſtark ge- 
wejen fein werden. Die Teutonen mit dem Reſt der keltiſchen Bundes- 
genoſſen trafen erſt ſpäter auf dem Schlachtfelde ein, fo daß der zweite 
Kampf erſt vier Tage nach dem erſten Kampf ſtattfand. Wären die 
Teutonen rechtzeitig auf dem Schlachtfelde geweſen, ſo hätten ſie 
ſicherlich in den Kampf der Ambronen eingegriffen. Das germaniſch⸗ 
keltiſche Heer iſt alſo auf höchſtens 60000 Mann zu veranfchlagen. 
Wenn Marius für den zweiten Kampf nur 3000 Schwerbewaffnete 
abſondert und in den Hinterhalt legt, und wenn der Angriff dieſer ver- 
verhältnismäßig kleinen Schar die Schlachtfront der Germanen ent- 
ſcheidend in Verwirrung zu bringen vermag, dann iſt das ein Beweis 
dafür, daß das germaniſche Heer am zweiten Kampftage nicht mehr 
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ſehr ſtark geweſen fein kann. Man darf es für dieſen zweiten Kampftag 
auf höchſtens noch 40000 Mann veranſchlagen. 

Der Vergleich der Heeresſtärken ergibt alſo mit großer Wahrfchein- 
lichkeit 80000 Mann für die Römer, 60000 Mann im Höchſtfalle für 
die Germanen. Am erſten Kampftage ſtehen 80000 Römer etwa 
30000 Germanen gegenüber, am zweiten Kampftage fechten wenig; 
ſtens 70000 Römer einſchließlich Bundesgenoſſen gegen höchſtens 
40000 Germanen und Gallier. 

Heerführer auf römiſcher Seite iſt der Konſul Cajus Marius, der 
einer der fähigſten Heerführer war, die Rom je gehabt hat. 156 v. Ztr. 
geboren, hatte er ſich als Soldat und Heerführer vielfach hervorgetan, 
war 107 v. Str. zum erſtenmal, 104 zum zweitenmal Konſul geworden, 
wonach ihm das Konſulat verlängert wurde. Er war damit zum Dik⸗ 
tator geworden. Im Jahre 102 war er, 54 Fahre alt, zum viertenmal 
Konſul. Er hatte eine entſcheidende Heeresreform durchgeführt, die 
uns noch beſchäftigen wird. Während ſeines ſiebenten Konſulates im 
Jahre 86 v. Str. ſtarb er. 

Heerführer auf germaniſcher Seite iſt der König der Teutonen, 
Teutobod, allerdings wohl nur am zweiten Kampftage. Der Führer 
der Ambronen iſt nicht bekannt. 

Marius hatte an der Rhone, an der Mündung der Ifara ein be- 
feſtigtes Lager als Waffenplatz und Magazin eingerichtet und reich- 
lich mit Lebensmitteln verſehen, um vom Proviantnachſchub unab- 
hängig zu ſein und den Zeitpunkt der Schlacht mit den Ambronen 
und Teutonen frei wählen zu können. Nach vergeblichen Verſuchen, 
dieſes Lager zu erſtürmen, waren die Germanen nach Süden weiter- 
gezogen. Marius folgte ihnen vorſichtig, ſich an jedem Abend durch 
Anlegung feſter Lager ſichernd, ein Beweis, wie hoch er die Kampf- 
kraft und militäriſche Tüchtigkeit des Gegners einſchätzte. Als die 
Germanen in das Tal der Durance nach Oſten einbogen, benutzte 
Marius Richtwege — worunter wir wohl nur für Fußtruppen, Reiter 
und Mauleſel, nicht aber für ſchwere Wagen gangbare Steige und 
Pfade verſtehen dürften —, um den Germanen zuvorzukommen. In 
einem von Gebirgen eingeſchloſſenen Tal, das vom Fluſſe durch- 
floſſen wurde, errichtete er auf dem das Tal beherrſchenden Hügel 
ein Lager. Die Sorgloſigkeit der Ambronen und die raſch erkannte 
Tatſache, daß er es nur mit etwa der Hälfte des feindlichen Heeres 
zu tun haben würde, veranlaßten ihn, den Gegner zur Schlacht her- 
auszufordern. 
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Da er aber wohl mit Recht annahm, daß die Ambronen mit der 
Schlacht bis zur Ankunft der Teutonen warten würden und ihm ein 
Angriff auf die feindliche Wagenburg nicht rätlich erſchien, griff er 
zur Liſt. Er ließ die Troßknechte, ohne ſie durch bewaffnete Abteilungen 
zu ſchützen, zum Fluß gehen, wobei es, wie von Marius erwartet, zu 
einem Gefecht kam. Die Ambronen, die die ſcheinbare Unordnung im 
römiſchen Heere erkannten, glaubten, bei einem raſchen Angriff die 
Römer ſchlagen zu können. Sie griffen in Ordnung, im Gleichſchritt 
marſchierend an. Ihre Schlachtkeile mußten ſich aber beim Übergang 
über den Fluß auflöſen. Zur Neubildung ließen die Römer den Ger- 
manen keine Zeit. Marius warf nach erprobter römiſcher Sitte zu- 
nächſt die Scharen ſeiner Bundesgenoſſen, der Ligurer, ins Gefecht. 
Dieſe wurden von den Ambronen offenbar zurückgeworfen. Als die 
Germanen aber den von den Römern beſetzten Höhenrücken ſtürmen 
wollten, gingen die Legionen zum Gegenangriff über. Bei der außer- 
ordentlichen zahlenmäßigen Überlegenheit blieb den Ambronen nur 
der Rückzug zu ihrer Wagenburg übrig, ein Rückzug, der zweifellos 
außerordentlich verluſtreich verlief. An der Wagenburg kam der 
Kampf zum Stehen, Marius, der offenbar zeitweiſe die Führung 
ſeiner Legionen verloren hatte, brach daraufhin den Kampf ab. 

Vier Tage ſpäter fand der zweite Kampf mit den Teutonen und 
dem Reit der Ambronen ſtatt. Marius hatte diesmal Vorſorge ge- 
troffen, den Schlachtverlauf in der Hand zu behalten. Da er den Ger- 
manen den Weg nach Oſten verlegt hatte, konnte er erwarten, an- 
gegriffen zu werden. Seinen Unterfeldherrn Claudius Marcellus 
hatte er mit dreitauſend Schwerbewaffneten in den Rücken des feind- 
lichen Heeres entſandt. 

Aber auch die Germanen müſſen diesmal den Kampf planmäßiger 
geführt haben, denn der Fluß ſpielt für den Schlachtverlauf nach dem 
Bericht des Plutarch keine Rolle mehr. Offenbar hatten ſich die Teu⸗ 
tonen den Übergang über den Fluß geſichert. Sie ſtellten ihre Keile 
wohl erſt nach dem Übergang über den Fluß zur Schlacht auf und 
griffen das befeſtigte römiſche Lager auf dem Höhenrücken an. Erſt 
nach ſchwerem Kampf wurden die Teutonen zurückgedrängt, waren 
jedoch in der Lage, ſich größtenteils vom Feinde zu löſen, um eine 
Neuordnung ihrer Schlachtfront in der Ebene vorzunehmen. In 
dieſem Augenblick griff Marcellus mit ſeinen 5000 Schwerbewaffneten 
die ſich noch ordnenden Germanen im Rüden an. Die dadurch ein- 
tretende Verwirrung benutzte Marius, um wohl unter Einſatz aller 
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bisherigen Bundesgenoſſen hergefallen find. Das Fehlen ſicherer An- 
gaben macht jedoch derartige Überlegungen müßig. 

Die Schlacht wurde zweifellos entſchieden durch die überlegene 
Feldherrnkunſt des Marius und die überlegene Stärke des römiſchen 
Heeres. Der Hauptfehler auf germaniſcher Seite war der, daß die 
Ambronen ſich zum Angriff verleiten ließen, ehe die Teutonen heran; 
gekommen waren. 

Wichtig für die Erkenntnis der germaniſchen Kriegskunſt ſind die 
in den römiſchen Quellen enthaltenen Angaben darüber, daß die Ger- 
manen nicht in wilden Haufen, ſondern in feſter Schlachtordnung ge- 
kämpft haben und daß die Wagenburg am erſten Kampftage ſich als 
ein ſicherer Rückhalt für die Ambronen erwieſen hat. Wenn das am 
zweiten Kampftage nicht mehr der Fall war, ſo wohl deshalb, weil 
der Stoß in den Rücken die Teutonen von ihrer Wagenburg abſchnitt 
und einen einigermaßen geordneten Rückzug vereitelte. 


Vercellae 


Plutarch berichtet über dem Kampf mit den Kimbern: 


„Boiorix, der König der Kimbern, ritt in Begleitung weniger Ge- 
treuer an das römiſche Lager heran und forderte Marius auf, Tag 
und Wahlſtatt zu beſtimmen und dann herauszukommen, um mit 
ihnen um das Land zu kämpfen. Marius ließ antworten, die Römer 
pflegten niemals ihre Feinde als Ratgeber bei der Schlacht zu ge⸗ 
brauchen; trotzdem wolle er den Kimbern den Gefallen tun. Und fo 
vereinbarten fie als Tag den dritten von jenem Tage an und als Wahl- 
ſtatt die Ebene bei Vercellae, die für die Römer den Vorteil bot, ihre 
Reiterei entfalten zu können, während ſie es der Maſſe der Barbaren 
ermöglichte, ſich auszubreiten. 

Unter Einhaltung der feſtgeſetzten Friſt nahmen die Heere gegen 
über Aufftellung zur Schlacht, Catulus mit 20500 Mann, die Truppen 
des Marius waren 32000 Mann ſtark und umfaßten Catulus (und 
ſeine Legionen) in der Mitte, da ſie auf beide Flügel verteilt waren, 
wie Sulla berichtet, der die Schlacht mitgemacht hat. Sulla behauptet 
nämlich, daß Marius — in der Hoffnung, daß die beiden Schlachtfron 
ten am ſtärkſten an ihren äußerften Enden und auf den Flügeln zufam- 
men prallen würden, damit eine Truppen den Sieg für ſich allein ernte 
ten und Catulus nicht an dem Kampfe teilnähme noch überhaupt mit 
den Feinden zuſammenträfe, indem das Zentrum, wie es bei langen 
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Fronten gewöhnlich ift, eine Einbuchtung erlitte — in dieſer Abſicht 
ſeine Truppen auf beide Flügel verteilt habe. Man berichtet, daß 
hierüber ähnliches auch Catulus ſelbſt zu ſeiner Verteidigung anführt, 
indem er Marius viel Feindſeligkeiten gegen ihn vorwirft. 

Das Fußvolk der Kimbern rückte aus ſeiner Verſchanzung in Ruhe 
hervor, indem es die Tiefe ſeiner Aufſtellung gleich der Länge der 
Front machte. Es nahm nämlich jede Seite ſeiner Schlachtaufſtellung 
50 Stadien (= 5, A km)) ein. Ihre Reiter, die 15000 Mann ſtark 
waren, zogen in glänzender Rüſtung aus mit Helmen, die den ge- 
öffneten Rachen furchtbarer Raubtiere und ſeltſamen Tiergeſichtern 
glichen — da fie dieſe noch durch Federbüſche erhöht hatten, erſchienen 
ſie noch größer (als ſie in Wirklichkeit waren) —, mit eiſernen Panzern 
und weißleuchtenden Schildern. Als Wurfgeſchoß hatte jeder einen 
zweiſpitzigen Speer. Im Nahkampf gebrauchten ſie große und ſchwere 
Schwerter. 

Damals aber griffen ſie die Römer nicht in der Front an, ſondern 
bogen nach rechts aus und zogen langſam dicht an ihnen vorüber, in- 
dem fie in den Zwiſchenraum zwiſchen ihnen (dem römiſchen Ben- 
trum) und dem auf dem linken Flügel aufgeſtellten Fußvolk ein- 
drangen. Die römiſchen Heerführer erkannten die Liſt wohl, konnten 
aber ihre Truppen nicht raſch genug zurückhalten, ſondern als einer 
rief: „Die Feinde fliehen!“, drängten ſie alle zur Verfolgung. In 
dieſem Augenblick drängte das Fußvolk der Barbaren wie ein weites 
wogendes Meer heran. Da wuſch Marius ſeine Hände, hob ſie zum 
Himmel empor und gelobte den Göttern eine Hekatombe. Auch Eatu- 
lus erhob ſeine Hände und tat ebenfalls ein Gelübde: er wolle ein 
Standbild der Glücksgöttin dieſes Tages weihen. Marius ſoll auch, 
nachdem er geopfert hatte und der Befund an den Opfertieren ihm 
gezeigt war, mit lauter Stimme gerufen haben: „Mein iſt der Sieg!“ 
— Als aber der Anmarſch erfolgt war, ſoll Marius — ſo berichtet 
Sulla — ein tadelnswertes Verſehen widerfahren ſein. Als nämlich, 
wie ganz natürlich, ein ungeheurer Staub aufgewirbelt wurde und 
man daher die Heere nicht mehr ſehen konnte, da habe er, als er ſich 
zuerſt zur Verfolgung aufmachte, indem er ſeine Truppen nach ſich 
zog, die Feinde verfehlt und fei, nachdem er an ihrer Phalanx vor- 
beigeſtürmt fei, lange Zeit in der Ebene hin und her marſchiert. Da⸗ 
gegen ſeien die Barbaren zufällig auf das Heer des Catulus geſtoßen, 
und der Hauptkampf habe ſich bei dieſem und feinen Truppen ab- 
geſpielt, unter denen Sulla ſelbſt geſtanden hat, wie er erzählt. Im 
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Bunde mit den Römern aber kämpfte die Hitze und die Sonne, die 
den Kimbern gerade ins Geſicht ſchien. Denn während dieſe ſtark im 
Ertragen von Kälte und, wie erwähnt, in ſchattigen und kalten Gegen; 
den aufgewachſen waren, verließ ſie bei der Hitze ihre Kraft; ſie 
keuchten und ſchwitzten furchtbar und hielten die Schilde vor ihre Ge⸗ 
ſichter. Die Schlacht war nämlich (bald) nach der Sonnenwende, die 
die Römer drei Tage vor Neumond des jetzt Auguſtus damals Sextilis 
genannten Monats feiern. Förderlich war den Römern zur Erhaltung 
ihres Mutes auch der Umftand, daß ihnen der Staub die Feinde ver- 
barg. So ſahen ſie ihre Maſſe nicht von weitem, ſondern die einzelnen 
Abteilungen ſtießen im Lauf auf ſie und befanden ſich alsbald im 
Handgemenge, ohne vorher durch ihren Anblick erſchreckt zu ſein. Die 
Körper der römiſchen Soldaten waren übrigens derartig abgehärtet 
und an Strapazen gewöhnt, daß man keinen von ihnen ſchwitzen oder 
keuchen ſah, obgleich eine ſolche Hitze herrſchte und der Zufammen- 
prall mit dem Feinde im Lauf erfolgt war, wie nach meinen Gewährs- 
männern Catulus ſelbſt berichtet, indem er die Haltung feiner Sol- 
daten rühmt. 

Der größte und ſtreitbarſte Teil der Feinde wurde dort nieder⸗ 
gehauen. Ihre Vorkämpfer hatten ſich nämlich, damit ihre Schlachten; 
reihe nicht durchbrochen würde, mit langen Ketten aneinander 
gebunden, die ſie durch ihre Leibgurte durchgezogen hatten. Die 
Fliehenden aber drängten die Römer zu ihrem Lager und wurden 
fo Zeugen einer erſchütternden Tragödie. Denn die Frauen der Kim- 
bern, die in ſchwarzen Gewändern auf ihren Wagen ſtanden, töteten 
die Fliehenden, die einen ihren Gatten, andere ihre Brüder, andere 
ihre Väter; ihre unmündigen Kinder aber erwürgten ſie mit den 
Händen und warfen ſie unter die Räder und die Füße der Zugtiere, 
dann entleibten ſie ſich ſelbſt. Eine aber — ſo erzählt man —, die ſich 
an dem oberſten Ende ihrer aufgerichteten Wagendeichſel erhängt 
hatte, hatte ihre kleinen Kinder an ihre eigenen Fußknöchel gebunden 
und mit Schlingen zu beiden Seiten aufgehängt. Die Männer aber 
hatten ihre Hälſe in Ermangelung von Bäumen an die Hörner ihrer 
Rinder, andere an die Beine dieſer befeſtigt, die Tiere dann mit der 
Geißel angetrieben und wären, als die Rinder davonraſten, nach- 
geſchleift und zertreten umgekommen. Doch wurden, obgleich fie auf 
ſolche Weiſe zu Tode kamen, noch über 60000 gefangen, während 
die Zahl der Gefallenen noch doppelt ſo groß geweſen ſein ſoll. Ihre 
wertvolle Habe plünderten die Soldaten des Marius, dagegen wurde, 
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wie meine Gewährsmänner berichten, die ſonſtige Beute ſowie ihre 
Feldzeichen und Trompeten in das Lager des Catulus gebracht.“ 

Aus dem Bericht des Florus, der ſich auf Livius ſtützt, ift zur Er- 
gänzung heranzuziehen: 

„Sie trafen auf einer weiten Ebene, die man die raudiſche nennt, 
zuſammen. Dort fielen 65000 weniger 300 (1). Den ganzen Tag über 
wurden die Barbaren niedergehauen, auch dort hatte der Feldherr 
Schlauheit und Tapferkeit vereint, indem er Hannibal und ſeine Liſt 
von Cannae nachahmte. Einmal erlangte er einen nebligen Tag, ſo 
daß er dem Feinde unvermutet entgegentrat; außerdem war es win- 
dig, ſo daß der Staub (dem Gegner) in die Augen und ins Geſicht 
getrieben wurde; ferner ſtellte er ſeine Front nach Oſten auf, ſo daß 
(wie man ſpäter von den Gefangenen erfuhr) vom Glanz der Helme, 
der durch die Luft widergeſpiegelt wurde, der Himmel gleichſam zu 
brennen ſchien. Übrigens war der Kampf ihrer Frauen ebenſo heftig 
wie mit ihnen ſelbſt, da ſie ſich, auf allen Seiten durch ihre Wagen 
verbarrikadiert, oben auf dieſen ſtehend, mit Beilen und Stangen 
verteidigten. Ihr Tod war ebenſo ruhmvoll wie ihr Kampf. Denn da 
ihre Geſandtſchaft an Marius für fie nicht die Zuſicherung hatte er- 
langen können, daß man ſie freilaſſen und zu Prieſterinnen machen 
würde (denn dies wäre aus religiöſen Gründen nicht zuläſſig geweſen), 
erwürgten und zerſchmetterten ſie allenthalben ihre Kinder. Dann 
töteten ſie ſich entweder gegenſeitig, oder machten eine Schlinge aus 
ihren Haaren und erhängten ſich an Bäumen oder an den Oeichſeln 
ihrer Wagen. Ihr König Boiorix fand ſeinen Tod in tapferem Kampf 
in vorderſter Reihe, aber er blieb nicht ungerächt. Die dritte Abteilung 
die Tiguriner, die gewiſſermaßen als Reſerve die noriſchen Berge der 
Alpen beſetzt hatten, entrannen nach verſchiedenen Richtungen und 
verſchwanden durch unrühmliche Flucht und auf Raubzügen (aus dem 
Geſichtskreis des römiſchen Volkes).“ 

Oroſius berichtet: „Nachdem Tag und Stätte zum Kampf ver- 
einbart waren, trafen fie (die römiſchen Feldherrn) nach dem Vor- 
bilde des Hannibal im Nebel Vorkehrungen für die Schlacht und 
kämpften bei Sonnenſchein, ſo entſtand zuerſt Beſtürzung unter den 
Galliern, denn ſie merkten eher, daß die römiſche Front angriff, als 
daß fie da war. Und wie alsbald ihre Reiter unter Verluſten auf die 
ihrigen zurückgeworfen wurden und die ganze Maſſe ihres Fußvolks, 
das noch ohne Ordnung herankam, in Verwirrung brachten und die 
Sonne, die mit dem Winde zum Vorſchein kam, ihnen gegenüber 
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durchbrach, da füllte Staub ihre Augen, und die Sonne blendete fie. 
So kam es, daß eine ſo gewaltige und fo furchtbare Maſſe von Krie- 
gern unter ganz geringen Verluſten der Römer, aber unter eigener 
vollſtändiger Vernichtung niedergemetzelt wurde. 140000 von ihnen 
ſollen damals im Kampf niedergehauen, 60000 gefangen fein... 
Die Könige Lugius und Boiorix fielen im Kampf; Claodicus und 
Caeſorix wurden gefangen.“ 

Bei Eutropius findet ſich die auf Livius zurückgehende Angabe, 
daß 140000 im Kampf oder auf der Flucht getötet und 60000 ge- 
fangen wurden. „Von römiſchen Soldaten fielen aus beiden Heeren 
zuſammen nur dreihundert (1). Den Kimbern wurden dreiunddreißig 
Feldzeichen abgenommen; hiervon erbeutete das Heer des Marius 
zwei, das des Catulus einunddreißig.“ 

Velleius Paterculus gibt an, daß in der Schlacht mehr als 
100000 Germanen getötet oder gefangen wurden. 


* 


Die Stärke des römiſchen Heeres betrug nach Plutarch 
52300 Mann. Dieſe Angabe ift durchaus glaubhaft, fraglich iſt nur, 
wie ſtark das Kontingent der Bundesgenoſſen, die überhaupt nicht 
erwähnt werden, geweſen iſt. Es wäre eigentümlich, wenn die Römer 
in dieſer Schlacht ohne bundesgenöſſiſche Hilfstruppen gekämpft haben 
ſollten. 

Für die Stärke des germaniſchen Heeres und ſeiner keltiſchen 
Bundesgenofjen find widerſprechende Angaben in den Quellen ent- 
halten. Zunächſt ift zu erinnern an die von Plutarch gegebene Ge- 
ſamtzahl von 300000 ſtreitbaren Männern, die ſich in zwei Heere 
geteilt hätten. Unter der wahrſcheinlichen Vorausſetzung, daß beide 
Heere etwa gleich groß geweſen find, müßten die Kimbern und Tigu- 
riner 150000 Mann gehabt haben. Die Angabe Plutarchs über den 
großen Keil, den die Kimbern vor Beginn der Schlacht bildeten, iſt 
wertlos. Dreißig Stadien entſprechen einer Frontlänge und Tiefe 
von mehr als fünf Kilometern. In einem Gevierthaufen mit der- 
artigen Seitenlängen hätte weit mehr als eine Million Mann Platz 
gefunden. Auch die Angabe, daß 60000 Mann gefangen und die Zahl 
der Gefallenen doppelt ſo groß, alſo 120000 Mann, geweſen ſein ſoll 
das wären insgeſamt 180000 —, iſt als hoch übertrieben abzulehnen. 
Das gleiche gilt von den übrigen Angaben, die ſich in den römiſchen 
Quellen befinden. 
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Zur Feſtſtellung der wahrſcheinlichen Heeresſtärke der Kimbern 
und ihrer keltiſchen Bundesgenoſſen, der Tiguriner, iſt auf unſere 
Ausführungen über die Heeres ſtärke der Teutonen und Ambronen zu 
verweiſen. Die Annahme, daß die Kimbern und Tiguriner höchſtens 
60000 Mann ſtark waren, wird durch die von Plutarch gegebene 
Schilderung der Schlacht erhärtet. Die Mitteilung, daß die angreifen- 
den — wie wir ergänzen dürfen, von den Flügeln angreifenden — 
römiſchen Truppenabteilungen in dem aufgewirbelten Staub an dem 
germaniſchen Schlachtkeil vorbeigeſtürmt und „lange Zeit in der 
Ebene hin und her marſchiert“ ſeien, ehe ſie wieder auf den Feind 
ſtießen, dürfte zu mindeſten ſoviel Wahrheitsgehalt haben, daß wir 
berechtigt ſind, den Keil der Kimbern für recht klein zu halten. Wir 
dürfen annehmen, daß die Kimbern höchſtens 50000 Mann ſtark 
waren und daß ſie einen Keil bildeten, der vielleicht dreihundert Mann 
in der Front hatte und hundert Glieder tief war. 

Die erwähnten 15000 Reiter müſſen, nach der Schilderung, 
Kelten geweſen ſein, denn die germaniſchen Reiter trugen keine 
Rüſtungen, wie wir aus anderen und beſſer beglaubigten römiſchen 
Quellen und aus den Gräberfunden dieſer Zeit wiſſen. Mit den 
höchſtfalls 30000 Kimbern kämpften alſo zunächſt einige tauſend kel; 
tiſche Reiter zuſammen. Die Hauptmaſſe der keltiſchen Bundes- 
genoſſen, die Tiguriner, nahmen an der Schlacht überhaupt nicht teil. 
Die keltiſche Reiterei wurde ſehr raſch geworfen und verließ das 
Schlachtfeld. An der eigentlichen Schlacht waren alſo nur die Kimbern 
beteiligt. 

Das Verhältnis der beiderſeitigen Heeresſtärken beträgt alſo min; 
deſtens 52300 auf römiſcher Seite gegen höchſtens 30000 auf ger- 
maniſcher. 

Heerführer auf römiſcher Seite ſind Gajus Marius, den wir ſchon 
kennen, und Q. Lutatius Catulus. Dieſer entſtammte einem adligen 
Geſchlecht, das in der erſten Hälfte des 5. Jahrhunderts v. Ztr. nach 
Rom überſiedelte und von den Patriziern als gleichberechtigt an- 
erkannt wurde. Catulus war vor 150 v. Ztr. geboren, zur Zeit der 
Schlacht von Vercellae, alſo etwa 50 Jahre alt. Er hatte in Gefolge 
Scipios vor Numatia 134 v. Ztr. ſeinen erſten Kriegsdienſt getan 
und war 102 v. Ztr. Konſul geweſen. In ſeinem Heere war der auch 
von Plutarch genannte Sulla, der ſpätere berühmte Diktator Roms, 
Legat, d. h. Kommandeur einer Legion. Man kann Catulus Kriegs- 
erfahrung und Führereigenſchaften nicht abſprechen. 
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Oberſter Heerführer auf germanifcher Seite war zweifellos der 
als König bezeichnete Boiorix. 

In der Mitte der römiſchen Schlachtordnung, die nach der Ge- 
pflogenheit aus mehreren Treffen beſtand, befand ſich das Heer des 
Catulus mit 20300 Mann. Marius hatte feine 32000 Mann geteilt 
und an beiden Flügeln aufgeſtellt. Die von Marius eingeführte 
Kohortentaktik, don der wir noch hören werden, machte das römiſche 
Heer beſonders in feinen beiden Flügeln beweglich. Der verfchiedent- 
lich gegebene Hinweis auf Hannibal und die Schlacht bei Cannae, 
ſowie der Schlachtverlauf ſelbſt, laſſen die Annahme als wahrſcheinlich 
zu, daß Marius als Oberfeldherr eine ähnliche Vernichtungsſchlacht 
wie die von Cannae ſchlagen wollte. Catulus ſollte den Stoß des 
germaniſchen Heeres auffangen, während die Flügel herumſchwenken 
und den germaniſchen Keil einſchließen ſollten. Die diesbezüglichen 
Befehle waren offenbar ſchon vor Beginn der Schlacht gegeben wor- 
den, ſo daß ſich die an den Flügeln ſtehenden Kohorten ſofort in 
Bewegung ſetzten und vorſtürmten, als der germaniſche Keil auf 
Speerwurfweite gegen das römiſche Zentrum vorgerückt war. Es 
kam aber anders, als die römiſchen Feldherren planten. 

Die Kimbern bildeten nur einen einzigen großen Gevierthaufen. 
Wenn dies ausdrücklich erwähnt wird, dann darf man daraus ent- 
nehmen, daß eine ſolche Aufſtellung den Römern neuartig erſchien! 
Offenbar waren die germaniſchen Heere in den früheren Schlachten 
mit den Römern in mehreren Keilen, die nebeneinander operierten, 
aufgeſtellt geweſen. Die Einteilung eines größeren germaniſchen 
Heeres in mehrere Keile iſt, wie wir wiſſen, mehrfach bezeugt, und 
darf alſo als die übliche Aufſtellung zur Schlacht angeſehen werden. 
Was die Germanen bewog, diesmal von ihrer Gewohnheit ab- 
zuweichen, iſt mit rein militäriſchen Geſichtspunkten kaum zu er- 
gründen. Andere als militäriſche Geſichtspunkte, die dies Vorgehen 
der Kimbern erklären könnten, müſſen hier außer Betracht bleiben. 

Der Angriff der Germanen ſoll gegen die aufgehende Sonne und 
gegen Wind erfolgt fein, zwei Elemente, die ſich ſehr nachteilig be- 
merkbar machen mußten. Es wäre völlig abwegig, die Kimbern für 
fo unerfahren zu halten, daß fie diefe Nachteile nicht erkannt haben 
ſollten. Auch hierfür müßte man eine Erklärung ſuchen, die nur auf 
einem anderen als militäriſchen Gebiet zu finden wäre, nämlich nur 
auf dem der germaniſchen Ehrauffaſſung von der beſchworenen 
Schickſalsgemeinſchaft mit den inzwiſchen vernichteten Teutonen und 
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Ambronen und der ger- 
maniſchen Auffaſſung 
wu geil geiff in — 11 * 
voller Ordnung die rö- 
miſche Schlachtfront 
an. Seine Stoßrichtung 
zielte zunächſt auf das 
Zentrum der römiſchen 
Front, wie Marius 
und Catulus erwartet 
hatten. Kurz vor der 
römiſchen Schlachtfront 
aber machte der Keil 
eine Rechtsſchwenkung 
und ſtieß im Sturm- 
lauf in die Lücke zwi- 
ſchen dem römiſchen 
Zentrum und dem tö- 
miſchen linken Flügel 
hinein. Durch dieſen 
taktiſchen Zug, der für 
die Germanen höchſte 
Manneszucht bezeugt, 
ſollen beide römiſche 
Feldherren in Schrecken 
verſetzt worden ſein. 
Weshalb? 

Die römiſche Kampf- 
taktik beſtand darin, den 
angreifenden Gegner 


Schematiſche Skizze der 
Schlacht von Vercellae 101 
v. Ztr. 

Oben: Wie ſie von Marius 
geplant war. 

Unten: Wie fie verlief. 
(Der Reitertampf ift als un- 
weſentlich weggelaſſen.) 
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durch die Salve von Pilen (Wurfſpeeren) zu erſchüttern, und dann 
mit dem Schwert zum Gegenangriff überzugehen. Dadurch, daß 
Boiorix in Speerwurfweite vor der feindlichen Front die Halbrechts- 
ſchwenkung befahl, kehrten die Kimbern, indem ſie die Schwenkung 
ausführten, den Römern ihre Schildſeite zu. Die Pilenſalve verfehlte 
infolgedeſſen ihre Wirkung. Schon dieſer taktiſche Zug zeigt, daß 
Boiorix ein Heerführer von großem Ausmaß geweſen iſt. 

Der Schreck der römiſchen Feldherren iſt noch mehr deshalb ver- 
ſtändlich, weil ihnen ihr ganzer Schlachtplan durch den taktiſchen 
Gegenzug des Boiorix zerſchlagen wurde. Der Angriff der Kohorten 
auf den Flügeln des römiſchen Heeres, der für den Augenblick nach 
der Pilenſalve befohlen war und auch durchgeführt wurde — es wird 
ausdrücklich geſagt, daß die römiſchen Heerführer ihre Truppen nicht 
raſch genug zurückhalten konnten —, konnte nicht mehr die erſtrebte 
Wirkung erzielen. Die am linken römiſchen Flügel ſtehenden Kohorten 
des Marius wurden, weil der Stoß der Germanen neben einen Teil 
des Zentrums nun auch ſie traf, ſofort in den Kampf verwickelt und 
konnten die befohlene Umfaffung nicht voll ausführen. Die Kohorten 
des römiſchen rechten Flügels aber mußten, wenn ſie die befohlene 
Angriffsrichtung beibehielten, an dem verhältnismäßig kleinen ger- 
maniſchen Keil vorbeiſtoßen. Wie weit dies tatſächlich geſchehen iſt, 
ſei dahingeſtellt. Die geplante Umfaffung durch den rechten römiſchen 
Flügel wurde jedenfalls mindeſtens verzögert. 

Wir dürfen annehmen, daß Boiorix den Plan feiner Gegner er- 
kannt hat, und daß er die Halbrechtsſchwenkung ſeines Keils nicht 
nur befahl, um der Pilenſalve die Wirkung zu nehmen, ſondern in 
erſter Linie, um den Plan des Gegners zu zerſchlagen. Daß ihm dies 
gelungen iſt, bezeugt die von Plutarch gegebene Schilderung. Die 
Feldherrnfähigkeiten, die Boiorix in dieſer Schlacht bewieſen hat, 
ſtellen ihn alſo in die gleiche Linie mit anderen bewährten und höchſt 
fähigen germaniſchen Feldherren. 

Das Schickſal der Schlacht war bei der römiſchen Überlegenheit 
nicht zu wenden. Den römiſchen Feldherren gelang zwar ihr Plan der 
völligen Umfafjung nicht, fie mußten vielmehr den zurückweichenden 
Germanen bis zur Wagenburg folgen und dort noch einen harten 
Kampf auch gegen die germaniſchen Frauen beſtehen. Die Angabe, 
daß nur dreihundert römiſche Soldaten gefallen ſein ſollen, muß als 
völlig unwahrſcheinlich abgelehnt werden. 


* 
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Es iſt an dieſer Stelle feſtzuhalten, daß uns die antiken Quellen 
durchaus klare und wahrſcheinliche Schlachtbilder gegeben haben. 
Gewiß kann man vieles als Wachſtubengeſchichten und Adjutanten 
klatſch bezeichnen, aber auch darin pflegt oft ein Wahrheitskern zu 
ſtecken, den zu erkennen und herauszuarbeiten, ja die Aufgabe des 
Hiſtorikers iſt. Die Einzelfeſtſtellungen, die wir aus den Berichten ent- 
nommen haben, zeigen die germaniſche Kriegskunſt, insbeſondere, 
was die Taktik angeht, auf einer hohen Entwicklungsſtufe. Die ger- 
maniſchen Führer haben ihre Heere durchaus in der Hand und er- 
weiſen ſich als fähig, eine Schlacht planmäßig zu leiten. Die ger- 
maniſchen Heere ſind keine ungeordneten Haufen von Kriegern, die 
nur durch ihren wilden Anſturm gefährlich werden und lediglich durch 
ihre Überzahl ſiegen. Sie treten im Gegenteil in Ordnung an, mar- 
ſchieren oder greifen im Gleichſchritt an, führen auf Befehl Schwen- 
kungen aus und ſind imſtande, ſich während der Schlacht ſo vom 
Feinde zu löſen und abzuſetzen, daß fie eine Neuordnung ihrer Ver- 
bände in Angriff nehmen können. All dies kann nur dem als unwahr- 
ſcheinlich oder gar unmöglich erſcheinen, der in dem Glauben be- 
fangen iſt, die Germanen hätten ſich bei ihrem Eintritt in die Ge- 
ſchichte noch in einem urtümlichen Zuſtande befunden. 

Sehen wir nun, ob uns die Berichte über den Zug der Kimbern, 
Teutonen und Ambronen auch einiges über die Strategie der Ger- 
manen ſagen. 
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Die Strategie im Kimbernzug 


Clauſewitz bezeichnet als Strategie die Lehre vom Gebrauch der 
Gefechte zum Zweck des Krieges. Man wird aber auch über die Ge- 
fechte hinaus alle militäriſchen Operationen, die dem Zweck des 
Krieges dienen, wie Truppenbewegungen, Anlage von Befefti- 
gungen ufw., als ſtrategiſche Maßnahmen zu bezeichnen haben. um 
erkennen zu können, ob die einzelnen militäriſchen Maßnahmen und 
die Gefechte und Schlachten dem Zwecke des Krieges dienten, ob 
man alſo von einer Strategie im Kimbern-, Teutonen- und Am- 
bronenzug reden darf, muß man das Ziel des Krieges bzw. des Zuges, 
alſo den operativen Gedanken, kennen. Nur von dieſem Ziel her läßt 
ſich beurteilen, ob die Bewegungen und Schlachten der drei ger- 
maniſchen Stämme einen inneren Zuſammenhang hatten und be- 
wußt geleitet wurden, oder ob dieſer Zug in ſeinen Einzelheiten, wie 
man bislang annahm und wie heute vielfach noch geglaubt wird, 
nur den Gegebenheiten des Augenblickes entſprach. 

Als glaubhaften Zweck des Zuges geben die Quellen ziemlich 
übereinſtimmend an, daß die drei Stämme „nach neuen Wohnſitzen 
in der ganzen bekannten Welt ſuchten“ (Florus). Vor der Schlacht 
gegen den römiſchen Feldherrn Silanus im Jahre 109 v. Ztr. ſollen 
die Geſandten, die in das Lager des Silanus kamen und von da 
an den Senat nach Rom weitergingen, von den Römern gefordert 
haben, daß fie ihnen „Land als Sold“ gäben. Sie ſollen weiter ver- 
ſprochen haben, daß dann die Römer nach ihrem Belieben über ihre 
Arme und Waffen verfügen konnten (Florus). Livius berichtet: „Der 
Senat gab den Geſandten der Kimbern, die Wohnſitze und Acker- 
land forderten, wo fie ſich niederlaſſen könnten, eine abſchlägige Ant- 
wort.“ Granius Licinianus ſagt von Servilius Caepio, daß er vor 
der Schlacht die Geſandten der Kimbern, die Frieden ſchließen 
wollten und um Ackerland und Saatgut baten, „unter ſchmählichen 
Drohungen fortjagte“. Plutarch ſchließlich berichtet, daß die Kimbern 
und Teutonen auf der Wanderung waren „aus Hunger nach Land, 
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das eine ſo rieſige Maſſe ernähren follte, und nach Städten, in denen 
ſie ſich niederlaſſen und leben könnten“. Weiter gibt Plutarch an, 
daß die in Oberitalien eingedrungenen Kimbern Geſandte zu Marius 
geſchickt hätten, die von ihm Land und Städte, in denen ſie wohnen 
könnten, forderten. 

Das Ziel des Zuges der Kimbern, Teutonen und Ambronen 
ſcheint nach allen dieſen Zeugniſſen feſtzuſtehen. Die Stämme kämpf⸗- 
ten anſcheinend um eine neue Heimat, in der ſie ſich niederlaſſen 
konnten, da fie die alte Heimat in Jütland durch den Einbruch des 
Meeres zu einem großen Teil verloren hatten. 

Der Hiſtoriker kann, nur geſtützt auf die antiken Berichte, zu 
keinem anderen Urteil kommen als dem, daß die drei Stämme auf 
ihrer Suche nach einer neuen Heimat kreuz und quer durch halb 
Europa gezogen ſind, ohne rechten Plan, je nachdem, wie ſich ihnen 
die Gelegenheit bot. Zunächſt hätten ſie verſucht, in das Land der 
Bojer einzubrechen, ſeien aber zurückgewieſen worden. Dann wären 
ſie in das Land der Skordiſker eingedrungen, aber dort habe es ihnen 
offenbar nicht behagt, denn ſie zogen durch die Alpen, ſchlugen bei 
Noreja das Heer des Papirius Carbo, hierauf verſchwanden ſie für 
drei Jahre irgendwo in Süddeutſchland. Erſt im Jahre 110 v. Bir. 
gingen fie, wie Velleius Patereulus meldet, über den Rhein, ſchlugen 
109 v. Ztr. den Konſul Silanus in Südgallien, zogen danach mehrere 
Jahre kreuz und quer durch Gallien, beſiegten alle keltiſchen Stämme, 
nur die germaniſchen Belgier leiſteten ihnen ſiegreich Widerſtand. 
105 v. Ztr. erſcheinen ſie im Tal der Rhone, ſchlagen das Heer des 
Aurelius Scaurus und vernichten danach in der Schlacht bei Arauſio 
die Heere des Mallius und des Caepio. Hierauf verſchwinden ſie 
wieder aus dem römiſchen Bereich und ziehen nach Spanien, wo 
ſie bei den Keltiberern auf ſo hartnäckigen Widerſtand ſtoßen, daß 
fie nach Gallien zurückgehen. Im Fahre 102 v. Str. treten fie ſchließ⸗ 
lich zu ihrem Zug nach Italien an. 

Das iſt das Bild des Hiſtorikers. Es läßt keinerlei Planung des 
Zuges erkennen, aber es hat einen inneren Widerſpruch, der die 
Hiſtoriker der Kriegskunſt mit dazu veranlaßt haben dürfte, den Zug 
der Germanen nur obenhin zu behandeln oder ganz außer Betracht 
zu laſſen. Es iſt für den Hiſtoriker nämlich unerklärlich, wieſo die 
Kimbern, Teutonen und Ambronen ſich in Gallien nicht niederließen, 
obwohl fie alle dortigen Stämme, mit Ausnahme der Belgier, be- 
ſiegt haben ſollen. 
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Da Cäſar davon berichtet, daß die 6000 Mann, die die Germanen 
als Schutzwache für ihr ſchweres Gepäck bei Aufbruch des Heeres 
nach Italien zurückließen, nach verſchiedenen Kriegen „ſchließlich unter 
allgemeiner Zuſtimmung Frieden ſchloſſen und die Gegend links der 
mittleren Maas“ für ſich zum Wohnſitz wählten, iſt die Annahme, daß 
die Kimbern, Teutonen und Ambronen ſich wegen der ſtändigen 
Feindſeligkeiten der galliſchen Stämme nicht in Gallien hätten für 
die Dauer niederlaſſen können, unhaltbar. Was 6000 Mann — die 
fpäteren Aduatuker — ſchafften, hätten 60000 oder noch mehr ger- 
maniſche Krieger erſt recht ſchaffen müſſen. Der Hiſtoriker kann aus 
dieſem Widerſpruch keinen Ausweg finden. Er kann beſtenfalls an- 
nehmen, daß die Gewinnung einer neuen Heimat nicht das eigent- 
liche Ziel der drei Stämme geweſen iſt, wird aber über dieſes eigent- 
liche Ziel ſelbſt nichts auszuſagen imſtande ſein. Als Begründung 
dafür kann er u. a. auf die Lückenhaftigkeit der Quellen verweiſen. 


Der Zug nach Italien 


Für den letzten Teil des Zuges wird aber auch der Hiſtoriker eine 
bewußte Planung zugeben, nämlich für den Zug nach Italien. Das 
Kriegsziel ſteht hier feſt. Die Germanen wollten über die Alpen hin- 
weg nach Italien eindringen. Um dieſes Ziel zu erreichen, mußten 
fie ſich mit den römiſchen Heeren, die die römiſchen Grenzen ver- 
teidigten, ſchlagen. Für dieſen Teil des Krieges kann man durchaus 
von ſtrategiſchen Plänen und Maßnahmen der germaniſchen Heer- 
führer ſprechen. 

Die erſte Maßnahme iſt die, daß die drei Stämme in der Nähe 
der mittleren Maas ihr Gepäck zurückließen und eine Schutzwache von 
6000 Mann ſtellten. Der Bericht Cäſars lautet: 

„Die Aduatuker ſtammten von den Kimbern und Teutonen ab, 
die auf ihrem Zuge nach unſerer Provinz und Italien das Gepäck, 
das ſie nicht mitnehmen konnten, diesſeits (weſtlich) des Rheines 
niedergelegt und als Schutzwache aus ihrer Mitte 6000 Mann dabei 
zurückgelaſſen hatten.“ 

Die Heerführer der drei germaniſchen Stämme find fich alſo dar- 
über klar geweſen, daß ſie nur mit leichtem Gepäck und mit leichten 
Wagen die Alpenſtraßen und Päſſe überwinden konnten. Sie müſſen 
alſo dieſe Straßen und Päſſe durch eigene Kundſchafter und durch 
Erkundigung bei den keltiſchen Bewohnern der Alpengegenden er- 


100 


forſcht haben. Ein bewußtes und planmäßiges Handeln ſteht danach 
außer Zweifel. Wenn die Stämme nur 6000 Mann bei ihrer doch 
immerhin ſehr wertvollen Habe zurückließen, dann läßt das den Schluß 
zu, daß ſie ſelbſt nicht ſehr ſtark geweſen ſein können, es wird alſo 
unſere Schätzung über die Geſamtſtärke von 60000 bis 80000 Mann, 
ohne die keltiſchen Bundesgenoſſen, die ſich ihnen anſchloſſen, durch 
die Mitteilung Cäſars beſtätigt. 

Das Heer wurde eine zweite bewußte ſtrategiſche Maßnahme — 
in zwei Teile geteilt, die unter Anrechnung der keltiſchen Bundes- 
genoſſen etwa gleich ſtark geweſen ſein dürften. Schätzungsweiſe 
30000 bis 40000 Teutonen und Ambronen, vereinigt mit 10000 bis 
20000 Kelten, darunter Sequanern, zogen unmittelbar nach Süden 
und brachen in das Tal der Rhone ein. Etwa 30000 Kimbern mit 
höchſtens ebenſoviel Helvetiern, von denen die Hauptmaſſe dem 
Stamm der Tiguriner angehört hat, wandten ſich nach Oſten, gingen 
über den Rhein und marſchierten dann durch die noriſchen Alpen. 

Für die Teilung des Heeres laſſen ſich verſchiedene Gründe finden. 
Zwei Heere in zwei verſchiedenen, weit voneinanderentfernten Land- 
ſchaften können ſich die notwendige Zuſatzverpflegung aus dem durch- 
zogenen Lande leichter verſchaffen als ein einziges großes Heer. Die 
Straßen in den Alpen waren ſchmal und es gab keine Parallelſtraßen, 
auf denen man in mehreren Kolonnen marſchieren konnte. Die Ger- 
manen mußten weiter mit dem Widerſtand ſowohl der Alpenſtämme 
als auch der Römer rechnen. In den Gebirgspäſſen und Tälern konn- 
ten ſie ohnehin nur einen kleinen Teil ihrer Tauſendſchaften entfalten 
und zur Überwindung des feindlichen Widerſtandes einſetzen. Ein 
einziges großes Heer kam alſo nicht ſchneller vorwärts als ein kleines 
Heer. Zog ſich der Widerſtand in den Alpen länger hin, dann war 
durchaus damit zu rechnen, daß ein großer Teil des gemeinſamen 
Heeres noch in den Alpen vom Winter überraſcht wurde. Wenn erſt 
Schnee und Eis die Wege ungangbar machten, dann beſtand für die 
Zurückgebliebenen die Gefahr, durch Hunger dezimiert oder gar ver- 
nichtet zu werden. Bei einer Zweiteilung des Heeres aber beſtand 
dieſe Gefahr nicht oder fie verringerte ſich doch zum mindeſten ent- 
ſcheidend. Der von den germaniſchen Heerführern beſchloſſene ftrate- 
giſche Plan muß alſo als ausreichend begründet anerkannt werden. 

Die Teutonen und Ambronen ſtießen im Rhonetal an der Mün- 
dung der Iſere auf Marius, der hinter den Wällen feines feſten Lagers 
wartete. Alle Verſuche der Germanen, ihn zu einer Schlacht zu ver⸗ 
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anlaſſen, blieben ebenſo erfolglos wie verſchiedene Angriffe auf das 
Lager. Die Teutonen und Ambronen konnten eine längere Ein- 
ſchließung des Lagers nicht durchführen, wenn ſie nicht auf den Zug 
durch die Alpen noch vor Einbruch des Winters verzichten wollten. Ihr 
weiterer Vormarſch entſprach alſo dem ſtrategiſchen Plan. Es wäre 
nicht ausgeſchloſſen, daß ſie in der Abſicht, Marius zu einem Überfall 
zu veranlaſſen, bewußt ſehr langſam an ſeinem Lager vorbeizogen. An- 
geblich dauerte dies Vorbeiziehen ſechs Tage. Auch die höhniſchen Zu- 
rufe an die im Lager verſchanzten Römer könnten für einen ſolchen 
Plan ſprechen. Der taktiſche Fehler, den die beiden Germanenſtämme 
dann machten, war der, daß ſie in zwei Abteilungen, die offenbar 
mindeſtens einen Tagesmarſch voneinander entfernt waren, in die 
Alpen eindrangen. Das gab Marius, wie wir geſehen haben, die Mög- 
lichkeit, an zwei Kampftagen jede der beiden Abteilungen für fich ent- 
ſcheidend zu ſchlagen. Nach der Niederlage der Ambronen am erſten 
Kampftage hätten die Teutonen eine Schlacht vermeiden können, 
aber ſie wären dann zum Abzug gezwungen geweſen und hätten das 
geſteckte Ziel, die Überwindung der Alpen und den Einbruch in Ober- 
italien, nicht erreichen können. Daß fie an ihrem einmal vorgenom- 
menen Plan feſthielten und die Römer angriffen, iſt durchaus ger- 
maniſche Art geweſen. 

Die Kimbern und Tiguriner kamen unter Führung von Boiorix 
bis zu den Alpenpäſſen. Dort ſtand Catulus mit über 20000 Mann 
auf der Wacht. Es muß Boiorix gelungen fein, ohne verluſtreichen 
Angriff auf die Päſſe die Römer aus den Hochalpen herauszuope- 
rieren, denn Plutarch berichtet: „Catulus nämlich, der gegen die Rim- 
bern auf der Wacht ſtand, hatte es aufgegeben, die Alpenpäſſe zu 
halten, um nicht gezwungen zu werden, an vielen Stellen feine Streit- 
kräfte zu zerſplittern und ſich ſo ſeiner Widerſtandskraft zu berauben; 
er war daher gleich nach Italien hinuntergeſtiegen, hatte hinter dem 
Etſchfluß Stellung genommen, ſich gegen Übergangsverfuche auf 
beiden Seiten des Fluſſes durch ſtarke Verhaue verſchanzt und eine 
Brücke geſchlagen, um die Möglichkeit zu haben, ſeinen Truppen auf 
dem andern Ufer zu Hilfe zu kommen, falls die Barbaren verſuchen 
ſollten, trotz ſeiner Sperrtrupps durch die Talengen mit Gewalt 
durchzubrechen.“ 

Catulus ſtand alſo in der Veroneſer Klauſe, die er noch künſtlich 
durch Verhaue geſperrt hatte. Boiorix ließ ſich auf eine Erſtürmung 
der Talenge wiederum nicht ein, ſondern überwand ſie, indem er 
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einige ſeiner Hundertſchaften „durch Eis und tiefen Schnee“ die 
Bergeshöhen erſteigen und auf der Südſeite auf ihren Schilden her- 
unterrodeln ließ. Von ihrer nördlichen Heimat her haben die Kimbern 
ſicher das Rodeln gekannt. Die Römer mußten infolgedeſſen die Tal- 
enge räumen. 

Catulus verſuchte nun die Brücke über die Etſch, die durch ein 
Kaſtell geſichert war, zu halten. Wahrſcheinlich war Boiorix gewillt, 
diesmal die römiſchen Truppen, die auf dem gleichen Ufer wie feine 
Tauſendſchaften ſtanden, zu ſchlagen. Um ihnen den Rückzug abzu- 
ſchneiden, muß er verſucht haben, die Brücke zu zerſtören. Er ließ zu 
dieſem Zweck durch eine Art Dammbau den Fluß aufſtauen und ſuchte 
durch in den Gebirgsſtrom geſtürzte große Baumſtämme die Brücken- 
pfeiler zu zerſtören. Die Römer erkannten dieſen Plan und wichen 
ſchleunigſt auf das andere Ufer zurück. Catulus räumte ſofort ganz 
Oberitalien bis zum Po. Die Kimbern hatten ihr ſtrategiſches Ziel 
erreicht. 

Im folgenden Jahre 101 v. Ztr. iſt es den beiden römiſchen Feld; 
herren zunächſt nicht gelungen, die Kimbern zur Schlacht zu ſtellen. 
Plutarch ſagt ausdrücklich: „Er (Marius) überſchritt den Po und ver- 
fuchte die Barbaren von dem Innern Staliens fernzuhalten. Dieſe 
aber verſchoben die Schlacht ...“ Daß er ſich von den Römern nicht 
faſſen ließ, iſt ein glänzendes Zeugnis für das ſtrategiſche Können 
des germaniſchen Heerführers Boiorix. Erſt als er über das Schickſal 
der Teutonen Gewißheit hatte, ſuchte auch er die Schlacht. In echt 
germaniſcher Weiſe verabredete er mit Marius Tag und Ort. Es galt 
jetzt, entweder das Schickſal der gefangenen Teutonen zu wenden und 
die Römer zu ſchlagen, oder aber das Los derer zu teilen, mit denen 
die Kimbern länger als ein Jahrzehnt Schulter an Schulter gekämpft 
hatten. 

Den Ausgang der Schlacht kennen wir bereits. Trotz der Nieder- 
lage und Vernichtung aber klingt der Bericht des Plutarch wie ein 
altgermaniſches Heldenlied durch die Jahrtauſende zu uns. Die Kim⸗ 
bern, Teutonen und Ambronen haben ihrem germaniſchen Blut und 
ihrer germaniſchen Art Ehre getan und ihren Namen, wie den der 
Germanen überhaupt, mit ehernem Griffel feſt und unverlöſchbar in 
das Buch der Geſchichte eingetragen. 
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Der erſte Abſchnitt des Zuges 


Wenn der letzte Teil des Zuges der Kimbern, Teutonen und Am- 
bronen als eine bewußt geplante und den Mitteln und Gegeben- 
heiten entſprechend durchgeführte Operation der Germanen erkannt 
und anerkannt wird, dann iſt man zu der Frage verpflichtet, ob nicht 
auch den vorangegangenen Abſchnitten dieſes Zuges eine bewußte 
Planung zugrunde gelegen haben kann. Der Hiſtoriker vermag dieſe 
Frage nicht zu entſcheiden, da ihm die Grundlagen dazu fehlen. An 
ſeine Stelle tritt als einziger, der die Frage beantworten könnte, der 
Vorgeſchichtler. 

Wie ſtellt ſich die Lage zur Zeit des Kimbernzuges nach dem 
Wiſſen des Vorgeſchichtlers dar? Der germaniſche Stammbund der 
Irminonen oder Sweben hatte ſich während der Eiſenzeit von der 
Oſtſee und der unteren Elbe ausgehend, immer weiter nach Süden 
und von der Mittelelbe aus nach Welten ausgedehnt und Raum ge- 
wonnen. Seine öſtliche Grenze iſt die Oder, ſeine ſüdliche wird durch 
die Sudeten, den Thüringer Wald, die Rhön, den Vogelsberg und 
den Taunus, bzw. den Weſterwald gebildet. Nach Weſten grenzen 
die Irminonen an den germaniſchen Stammbund der Zſtwäonen. 
Oſtlich der Oder find die frühen Oſtgermanen, die unter dem Namen 
Baſtarner am Schwarzen Meer auftauchten, abgewandert und haben 
ihre alte Heimat zwiſchen Oder und Weichſel den Irminonen über- 
laffen. Swebiſche Scharen mögen durch das menſchenarme Oft- 
germanien gezogen fein und ſwebiſche Poſten an der Weichſel ge- 
ſtanden haben. Die allgemeine Vormarſchrichtung des Irminonen⸗ 
bundes war nach Südweſten auf den Main und den Oberrhein hin 
gerichtet, aber hier ſperrten die Kelten mit ihren zahlreichen ſtark⸗ 
befeſtigten und zum Teil recht großen Bergſiedlungen den Sweben 
den Vormarſch. Vom Rhein über Thüringen bis zur Elbe und von 
dort bis zur Oder bei Breslau ſtand, geſtützt auf ihre ſtarken Feſtungen, 
die keltiſche Front im Kampf mit den germaniſchen Irminonen. Die 
Germanen waren an ihrem linken, öſtlichen Flügel ſchwach, da das 
Land zwiſchen Oder und Weichſel im zweiten Jahrhundert vor der 
Zeitrechnung zum mindeſten menſchenarm war. Freilich trugen die 
Kelten wohl kein Verlangen, in dieſes von Wäldern, Flüſſen, Sümpfen 
und weiten Landſtrecken durchzogene Land einzudringen. 

Den Sweben war an einigen Stellen, fo im Sudetenland (Boden 
bacher Kultur) der Einbruch in die keltiſche Front gelungen, aber die 
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Front war nicht durchbrochen worden, ſie ſtand unerſchüttert feſt. Da 
brachte eine Naturkataſtrophe, der Einbruch der Nordſee in die Gefilde 
der Halbinſel Schleswig-Holftein-Fütland die dort lebenden germa⸗ 
niſchen Stämme, die man zum Bund der Ingwäonen rechnen darf, 
in Bewegung. Befonders von dieſer Naturkataſtrophe betroffen 
wurden die Ambronen, von deren Heimat noch die Inſel Amrum 
zeugt, die Kimbern, deren Name ſich in der jütiſchen Landſchaft 
Himmerland erhalten hat, die Teutonen, von denen der nordjütiſche 
Landſchaftsname Thyland ſtammen dürfte, und die Wendeln = 
Wandalen, von deren Heimat der Landſchaftsname Wendſyſſel zeugt. 
Die Naturkataſtrophe muß aber auch noch weitere Stämme in Mit- 
leidenſchaft gezogen haben, denn aus Norwegen machten ſich die 
Rugier und aus Schweden die Burgunder auf (die Teilnahme der 
Haruden iſt m. E. nicht genügend bezeugt). Es iſt möglich, daß dieſe 
beiden letztgenannten Stämme erſt ſpäter ihre Umfiedlung nach Oſt⸗ 
deutſchland durchführten. Die Ambronen, Teutonen, Kimbern und 
Wendeln (Wandalen) ſehen ſich zur gleichen Zeit gezwungen, mit dem 
größten Teil ihrer Sippen eine neue Heimat zu ſuchen. Es lag nichts 
näher, als die heimatlos Gewordenen in dem menſchenarmen Oft- 
germanien zwiſchen Oder und Weichſel anzuſiedeln. Das geſchah, wie 
wir annehmen dürfen, im Einvernehmen mit den Sweben. 

Es war germaniſcher Grundſatz und Gepflogenheit, entweder mit 
dem Schwert Land zu gewinnen, oder aber es gegen Heeresfolge 
zugunſten des rechtmäßigen Beſitzers zu erwerben. Beide Formen 
der Landnahme find vorgeſchichtlich und geſchichtlich genügend be- 
zeugt. Die Kimbern und Teutonen hatten ja, nach Mitteilung des 
Florus, auch ihrerſeits den Römern vor der Schlacht gegen Konſul 
Silanus durch ihre Geſandten den Vorſchlag gemacht, ihnen Land als 
Sold zu geben und dafür nach Belieben über ihre Arme und Waffen 
zu verfügen. Den gleichen Vorſchlag machte ein halbes Jahrhundert 
ſpäter der germaniſche Heerkönig Arioviſt ſeinem Gegner Cäſar. Er 
ſoll nach Cäſars Darſtellung geſagt haben: „Wenn du abziehſt und mir 
den Beſitz Galliens ungeſchmälert läßt, werde ich es dir reichlich ver- 
gelten und jeden Krieg, den du wünſcheſt, ohne irgendwelche Mühe 
und Gefahr für dich führen.“ 

Die Sweben ſelbſt dürften dadurch in den Beſitz Oftgermaniens 
gekommen ſein, daß ſie den abwandernden Baſtarnen Schwerthilfe 
leiſteten. Der zuſammen mit den Baſtarnen nach Südrußland ge- 
zogene Stamm der Skiren wird von einem der maßgebenden ſchle⸗ 
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ſiſchen Vorgeſchichtsforſcher Dr. Ernſt Peterſen für weſtgermaniſch 
gehalten. Die Skiren könnten alſo jene den Baſtarnen zur Über- 
laſſung ihrer Heimat vom Swebenbund zugeordnete Streitmacht ge- 
weſen ſein. 

Es gibt keinerlei vorgeſchichtliche oder geſchichtliche Zeugniſſe da⸗ 
für, daß die Wandalen — um dieſen eingewurzelten Namen zu ge- 
brauchen — und die Burgunder und Rugier etwa im Kampf gegen 
die Sweben ihre neue Heimat weſtlich der Oder gewonnen hätten. 
Im Gegenteil, die Funde ſprechen dafür, daß eine Schar der Wandalen 
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Die ſtrategiſche Lage im erſten Abſchnitt des Kimbernzuges mit der Kampffront der 
Irminonen gegen die Kelten. 


den Sweben Hilfe leiſteten und über die Elbe nach Weſten mar- 
ſchierte. Die Annahme, daß auch die Kimbern, Teutonen und Am- 
bronen gegen Überlafjung des geſamten oſtgermaniſchen Raumes 
öſtlich der Oder an die jütländiſchen und ſkandinaviſchen Germanen, 
dem Swebenbund, zur Schwerthilfe verpflichtet wurden, liegt alſo 
nicht nur im Bereich der Möglichkeit, ſondern kann durchaus als wahr- 
ſcheinlich gelten. Nur bei dieſer Annahme gewinnt der Zug der Kim- 
bern, Teutonen und Ambronen einen Sinn. Verwirft man unſere 
Annahme, dann bleibt der Zug ſinnlos. Es iſt dann vor allem un- 
erklärlich, warum die Kimbern und ihre Gefährten nicht das gleiche 
taten wie die Wandalen, nämlich ſich im oſtgermaniſchen Raum, der 
dazu groß genug war, eine neue Heimat ſchufen. 
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Der Vorgeſchichtsforſcher mag dieſe Frageſtellung als für ihn ohne 
Belang ablehnen. Er iſt verpflichtet, immer wieder den Boden zu 
befragen und darf nur aus den Antworten, die die Funde ihm geben, 
feine Schlußfolgerungen ziehen. Der Geſchichtsſchreiber aber iſt ver- 
pflichtet, nach einem Sinn der Geſchehniſſe zu ſuchen und, wenn ihm 
ſich dieſer Sinn aus ſeiner Schau erſchließt, ihn aufzuzeigen und ihn 
zu vertreten. 

Da die keltiſche Front im unmittelbaren Sturm nicht zu nehmen 
oder zu durchbrechen war, wie die Sweben auf Grund jahrzehnte- 
langer Kämpfe wußten, werden ſie den ihnen als Schwerthilfe zur 
Verfügung geſtellten Kimbern, Teutonen und Ambronen die Auf- 
gabe geſtellt haben, die keltiſche Front zu umgehen und entweder von 
der Flanke her aufzurollen oder durch einen Stoß in den Rücken zum 
Einſturz zu bringen. Da die Hauptſtoßrichtung der Sweben nach Süd- 
deutſchland zum Main und zum Rhein hin gerichtet war, mußte der 
Rückenſtoß auch nach Süddeutſchland geführt werden. 

Der Verſuch der drei Stämme, die Front von der Oder her — 
alſo aus der Flanke — aufzurollen, wurde offenbar von den Bojern 
vereitelt. Strabo berichtet, daß die Kimbern gegen die Bojer gezogen, 
aber von dieſen abgeſchlagen worden ſeien. 

Der Marſch in den Rücken der keltiſchen Front, der nach dem miß- 
glückten Verſuch der Flankenaufrollung angetreten wurde, gelang. 
Die Kimbern, Teutonen und Ambronen ſtießen durch die mähriſche 
Pforte nach Süden und drangen bis in das Land der Skordisker, 
d. h. bis an die Drau vor. Von dort aus zogen fie, die Alpen über- 
windend und die Römer bei Noreja ſchlagend, nach Süddeutſchland, 
wo ſie drei Jahre verweilten. Sie ſtanden nunmehr im Rücken der 
keltiſchen Front nördlich des Main und erzwangen ſo die Räumung 
der trotzigen Bergfeſten und Städte nördlich des Stromes. 

Zwei Ereigniſſe ſtützen unſere Annahme über den Sinn und den 
Verlauf des erſten Abſchnittes des Kimbern-, Teutonen- und Am- 
bronenzuges. Das eine dieſer Ereigniſſe iſt mit den Mitteln und 
Methoden der Vorgeſchichtsforſchung feſtgeſtellt worden. Die kelti— 
ſchen Bergſiedlungen und Feſten, darunter die große Steinsburg bei 
Rhömhild, find um etwa 100 v. Str. von den Kelten geräumt worden, 
obwohl ſie nicht erobert worden waren. Auf das Jahrzehnt genau 
läßt ſich die Räumung nicht feſtlegen. Das zweite Ereignis iſt ge- 
ſchichtlich bezeugt, denn kurz nach 110 v. Ztr. geraten die Helvetier 
in Bewegung und im Fahre 107 v. Ztr. vernichtet ihr König Diviko 
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ein römiſches Heer unter dem Konſul Lucius Caffius an der oberen 
Garonne. 

Das vorgeſchichtlich feſtgeſtellte Ereignis der Räumung der kelti⸗ 
ſchen Burgen und Siedlungen nördlich vom Main und der geſchicht⸗ 
lich feſtſtehende Aufbruch der Helvetier müſſen ebenſo miteinander 
wie mit dem Kimbernzug in urſächlichem Zuſammenhang geſtanden 
haben. Es berechtigt demnach alles, unſere Annahme über Sinn und 
Ziel des Germanenzuges in ſeinem erſten Abſchnitt für ſo ausreichend 
begründet zu halten, als das nach dem Stande unferes Wiſſens über- 
haupt möglich iſt. 

Es hat demnach auch der erſte Abſchnitt des Zuges unter dem 
Zeichen eines ſtrategiſchen Planes geſtanden. Dem bewußten Planen 
und Handeln im letzten Abſchnitt ſteht ein nicht minder bewußtes 
Planen und Handeln im erſten Abſchnitt gegenüber. Wer danach noch 
den germaniſchen Fürſten und Heerführern ſtrategiſches Können, und 
zwar ein Können von hohen Graden, abſprechen will, der urteilt, ob 
er ſich darüber klar iſt oder nicht, im Banne jenes Barbarenvorurteils, 
das, wenn auch nicht mehr die Kultur, ſo doch die Wirtſchaft, das 
Staatsweſen und das Heeresweſen der Germanen als ſo wenig ent- 
wickelt anſieht, daß derartige ſtrategiſche Planungen und Handlungen 
wohl den Mittelmeervölkern, inſonderheit den Römern, nicht aber 
den Germanen zugebilligt werden dürfen. 


Der zweite Abſchnitt des Zuges 


Wenn der Zug der Kimbern, Teutonen und Ambronen in ſeinem 
erſten und in feinem dritten — letzten — Abſchnitt planvoll und ziel- 
bewußt durchgeführt wurde, ſo muß man erwarten, daß auch der 
zweite und mittlere Abſchnitt nicht ohne Sinn und Ziel war. Aber es 
iſt hier ſchwerer als für den erſten und dritten Abſchnitt, Plan und 
Ziel zu erkennen. Weder die antiken Überlieferungen noch die Er- 
gebniſſe der Vorgeſchichtsforſchung bieten auch nur einigermaßen 
brauchbare Anhaltspunkte. Man muß ſchon verſuchen, aus der Welt 
der damaligen Anſchauungen und Gepflogenheiten und aus der poli- 
tiſch-militäriſchen Geſamtlage heraus Anhaltspunkte zu gewinnen, 
Anhaltspunkte freilich, die keineswegs als ſicher, ſondern nur als mög- 
lich gelten können. 

Auch zwiſchen Germanen und Kelten iſt das Prinzip des Land- 
erwerbs gegen Heeresfolge gehandhabt worden. Nur ſo erklärt ſich 
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einerſeits die in vielen Fällen friedlich erfolgte Landnahme der Ger- 
manen weſtlich des Rheins — während der Eiſenzeit ſind Germanen 
und Kelten mehrfach auf gemeinſamen Gräberfeldern offenbar fried- 
lich nebeneinander beſtattet worden —, und andererſeits das Auf- 
treten von Germanen tief im keltiſchen Gebiet, oder Schulter an 
Schulter mit Kelten bei deren Kriegszügen. Die oretaniſchen Ger- 
manen in Spanien, die germaniſchen Stämme in den Alpen lange vor 
dem Kimbernzug, der aus dem dritten Jahrhundert v. Ztr. ſtammende 
Helm von Negau mit der germanifchen Inſchrift „harigasti taiwa“ 
in norditaliſchen Buchſtaben und die gemeinſam mit den Kelten in 
der Schlacht bei Claſtidium 222 v. Ztr. kämpfenden germaniſchen 
Gaiſaten, ſind genügende Hinweiſe. Es iſt alſo durchaus möglich, daß 
die keltiſchen Helvetier ſich bereit erklärten, ihre Städte nördlich vom 
Main und wahrſcheinlich auch unmittelbar ſüdlich des Fluſſes zu 
räumen und das Land den Sweben zu überlaſſen unter der Be⸗ 
dingung, daß die Kimbern, Teutonen und Ambronen ihnen halfen, 
ſich gegenüber den galliſchen Völkerſtämmen durchzuſetzen und die 
Grenzen der ihnen noch verbliebenen Heimat nach Süden und Weſten 
hin zu erweitern. Es mag das auf eine große Neuordnung im Eeltifch- 
galliſchen Raum herausgelaufen ſein, wodurch die weiteren Züge der 
drei germaniſchen Stänime bedingt wurden. Einmal in die gallijch- 
keltiſchen Angelegenheiten verſtrickt, waren die Germanen gezwungen, 
ſich auch gegen die von Süden her vordringenden Römer zu wenden 
und ſowohl den Konſul Silanus als auch die Schlacht bei Arauſio zu 
ſchlagen, ehe ſie ſich wieder eigenen Aufgaben zuwenden konnten. 

Eine zweite Aufgabe ſteht mit der aufgezeichneten erſten nicht im 
Widerſpruch, ſondern ließ ſich gleichzeitig mit ihr erfüllen. Die Ger- 
manen hatten zur Zeit des Kimbernzuges eine ſich ſtändig verftär- 
kende Verbindung mit den Völkern des Mittelmeerkulturkreiſes, ins- 
beſondere mit Italien, und zwar durch einen recht regen Handel, für 
den zahlreiche Funde Zeugnis ablegen. Es iſt mehr als wahrſcheinlich, 
daß dieſer Handel auch das Wiſſen der Germanen über Italien und 
über die Vorgänge in den nördlichen Mittelmeerländern vermehrte. 
Insbeſondere dürfte das Vordringen der Römer den Fürſten des 
Swebenbundes nicht unbekannt geblieben fein. Eine beſſere Erkun⸗ 
dung der Verhältniſſe in Gallien und Nordſpanien, ſowie einer Er- 
probung der wirklichen Kraft des Römerreiches, liegt als eine den 
Kimbern, Teutonen und Ambronen von den Swebenfürſten geſtellte 
Aufgabe jedenfalls nicht außerhalb des Möglichen jener Zeit. Dieſe 
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zweite Aufgabe ließ fich mit der, den Helvetiern zu helfen, durchaus 
in Einklang bringen. Ja, der Vorſtoß nach Italien, der den letzten 
Abſchnitt des Zuges beherrſcht, gewinnt noch einen weiteren und 
höheren Sinn, wenn man in den drei Stämmen ein germaniſches 
Heer erblicken darf und will, das nach Erfüllung ſeiner erſten Aufgabe 
mit dem Auftrag entſandt wurde, die völkiſchen, politiſchen und wirt- 
ſchaftlichen Verhältniſſe im Keltenlande weſtlich des Rheins, ebenſo 
wie die Kampfkraft der galliſchen Völker und der Römer zu erkunden. 

Bleibt noch zu erklären, warum die drei Germanenſtämme immer 
wieder an die Römer die Forderung nach Land geſtellt haben. Ich 
möchte in dieſer Forderung nicht nur den Willen nach Landerwerb, 
ſondern auch die germaniſche Form der Frage nach Frieden oder Krieg 
fehen. Wer zur Hergabe von Land bereit war, hatte ſich nach germa- 
niſcher Auffaſſung für den Frieden entſchieden. Er konnte und durfte 
dann Waffenhilfe fordern. Wer die Hergabe von Land ablehnte, wollte 
den Krieg. 


Nebenfragen 


Zu der bewußten Planung eines Kriegszuges gehört nicht nur, 
daß ſich die Heerführer über das Ziel einig ſind, ſie müſſen zunächſt 
die Wege kennen, die ſie zu ihrem Ziel hinführen. Es iſt ſicher, daß 
die germaniſchen Fürſten ſich eine ausreichende Kenntnis über die 
möglichen Wege verſchafften. Sie werden alſo Kundſchafter aus- 
geſandt und bei Händlern oder Landesbewohnern Erkundigungen 
eingezogen haben. Granius Licinianus teilt ſogar mit, daß der in 
Gefangenſchaft geratene Konſular Aurelius Scaurus ſich nicht zum 
Führer der Germanen hergeben wollte. 

Ein weiteres Erfordernis für die planmäßige Durchführung eines 
Zuges iſt die Sorge für die Ernährung und Ausrüſtung. Hierüber 
melden die Quellen zwar nichts, es iſt aber anzunehmen, daß die 
Kimbern, Teutonen und Ambronen auf ihren Wagen Ausrüftungs- 
ſtücke zur Ergänzung ſowie Vorräte an Lebensmitteln und felbftver- 
ſtändlich vor allem Vieh mit ſich führten. Sie ergänzten und vervoll- 
ſtändigten ihre Verpflegung dann aus den Lebensmittelvorräten, die 
ſie in den durchzogenen Ländern aufbrachten. Die Angaben, die 
Germanen hätten rohes Fleiſch gegeſſen, und ſie ſeien durch den Ge⸗ 
brauch des Brotes, des gekochten Fleiſches und des ſüßen Weines 
verweichlicht worden, iſt falſch, denn Brot und andere pflanzliche 
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Nahrungsmittel waren ebenſo wie das Kochen und Braten ſchon in 
der Steinzeit bei den Vorfahren der Germanen bekannt. Nur der 
Wein dürfte den Kimbern und ihren Weggenoſſen neu geweſen ſein. 

Nicht minder wichtig als die Kenntnis der Wege und die Vorſorge 
für die Ernährung iſt auch die Sorge für den Erſatz der Gefallenen 
und Verſtorbenen oder der durch Verwundung kriegsuntauglich ge- 
wordenen Männer. Die von uns als möglich vorausgeſetzte Stärke 
von 80000 Kriegern iſt das Höchſtmaß deſſen, was angenommen 
werden darf. Wenn man die Zahl der germaniſchen Krieger mit 
60000 anſetzt, dürfte das der Wirklichkeit beſſer entſprechen. In der 
Schlacht bei Arauſio ſind ſicher nicht mehr als 60000 Germanen und 
10—20000 Kelten gegen 80000 Römer und Kelten zum Kampf an- 
getreten. Wenn wir für die Schlachten von Aquae Sextiae 60000 
Mann auf germaniſcher Seite einſchließlich der keltiſchen Bundes- 
genoſſen angenommen haben, und für die Schlacht von Vercellae 
30000 Kimbern — da die Tiguriner am Kampfe nicht teilnahmen —, 
dann ſind wir bereits denen aufs äußerſte entgegengekommen, die 
höhere Zahlen für wahrſcheinlich halten. Die Zahl der keltiſchen 
Bundesgenoſſen mag beim Zug nach Italien ſtärker geweſen fein 
als während der vorangegangenen Züge, und zwar deshalb, weil die 
Kelten wußten, daß in dem reichen Italien eine gute Beute winkte. 

Der Erſatz für 60000 Mann während eines etwa zwölfjährigen 
Feldzuges iſt natürlich nicht zu ſchätzen, da uns alle Angaben über 
Verluſtzahlen (mit Ausnahme der beiden letzten Schlachten) fehlen. 
Aber ſelbſt dann, wenn man mit 60000 Mann Erſatz rechnen will, 
iſt deren Beſchaffung nicht ſchwer geweſen. Sie konnte ohne weiteres 
aus den aus der Heimat mitgenommenen Fünglingen und Knaben 
erfolgen. Knaben, die zu Beginn des Zuges ſechs Jahre alt waren, 
hatten im Jahr 102 v. Ztr. ein Alter von achtzehn Jahren erreicht, 
waren alſo voll kampfkräftig. Ein regelmäßiger Erſatz aus der Heimat 
iſt nicht wahrſcheinlich. 

Man darf ſich den Kimbernzug nicht ſo vorſtellen, wie das bisher 
meiſt geſchehen iſt. Es war kein Haufe von landloſen Sippen, die mit 
Greiſen, Frauen und Säuglingen die Heimat verließen. Von den 
Kimbern iſt ja bezeugt, daß ſie noch zur Zeit des Kaiſers Auguſtus 
in ihrer Heimat lebten. Strabo berichtet: „Die Kimbern haben jetzt 
noch (im Jahre 17) das Land inne, das fie früher bewohnten.“ Die 
Greiſe ſind alſo ebenſo wie die Säuglinge und gewiß auch ein Teil 
der Vollebensfähigen in der Heimat geblieben, es zogen nur fampf- 
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kräftige und wahrfcheinlich ausgewählte Krieger aus, die ihre Frauen 
und Bräute mitnahmen. Dazu werden Knaben, vielleicht bis zu 
ſechs Jahre herunter, und Mädchen bis zum gleichen Alter an dem 
Zug teilgenommen haben, Kinder alſo, die ſich während des Zuges 
durchaus nützlich machen konnten. Es iſt verſtändlich, wenn die an- 
tiken Quellen hierüber keine Einzelheiten berichten. Die Kinder, die 
die Frauen der Kimbern z. B. bei Vercellae töteten, waren während 
des Zuges geboren worden. 

Es braucht nicht betont zu werden, daß unſere Auffaſſung über 
die Zuſammenſetzung des Zuges und über den Mannſchaftserſatz nur 
auf Annahme beruht. Trotzdem wird ſie die Wirklichkeit treffen. Ein 
Erſatz aus Kelten iſt als unwahrſcheinlich abzulehnen, da die Ger- 
manen, wie wir wiſſen, durchaus volkstumsbewußt waren. Das 
ſchließt natürlich nicht aus, daß der eine oder der andere keltiſche 
Krieger, der ſich beſonders bewährt hatte, in die germaniſchen Hun- 
dertſchaften aufgenommen wurde. 

Die keltiſchen Namen von Heerführern, die in den Quellen ge- 
nannt werden, ſind ohne Bedeutung, da die Römer dieſe Namen 
wohl von Kelten erfahren haben, deren Sprache ihnen bekannt war. 
Die Verſtändigung zwiſchen Römern und Germanen iſt durch kel⸗ 
tiſche Dolmetſcher durchgeführt worden, ſoweit die Germanen ſich 
nicht ſelbſt der keltiſchen Sprache bedienten. Auch der Name Boiorix 
iſt keltiſch. Germaniſch wird er Baugareiks gelautet haben. Jedenfalls 
iſt es durchaus abwegig, aus den keltiſchen Namen etwa auf Kelten 
als Heerführer der Kimbern ſchließen zu wollen. Es handelt ſich nur 
um Keltiſierung germaniſcher Namen. 


Die Heeresreform des Marius 


Zeigen die antiken Überlieferungen, wie wir geſehen haben, den 
hohen Stand des germanifchen Heeresweſens und der Kriegskunſt 
unſerer Vorfahren, ſo iſt eine mittelbare Nachprüfung, wenn auch 
nicht der Einzelheiten, ſo doch des Geſamtſtandes von anderer Seite 
her möglich. Das Verhalten des führenden römiſchen Feldherrn Ma- 
rius läßt nämlich deutlich die Achtung erkennen, die er vor dem mili- 
täriſchen Können der Germanen und ihrer Führer beſaß. 

Gajus Marius, der Sohn eines Bauern oder Tagelöhners, hatte 
von der Pike auf gedient. Er war kein genialer Feldherr, wie etwa 
Cäſar, aber er war ein ſehr erfahrener Kriegsmann, der jedenfalls 
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allen zeitgenöſſiſchen Feldherren überlegen war. Marius hat ficherlich 
während ſeiner langen Laufbahn als Soldat erkannt, daß das römiſche 
Heeresweſen reformbedürftig war. Als er zur Macht gelangte, als er 
vom Fahre 105 v. Ztr. ab alljährlich aufs neue zum Konſul gewählt, 
alſo praktiſch Diktator wurde, führte er die Heeresreform durch, die 
nach ſeinen Erfahrungen notwendig war. 

Bis dahin ſetzte ſich eine Legion aus vier verſchiedenen Waffen- 
gattungen zuſammen, die ihrerſeits in Fähnlein (Manipel) gegliedert 
waren. Die vier Waffengattungen, die ſich teilweiſe in der Bewaff- 
nung, darüber hinaus aber auch in den Altersklaſſen und, wie viel- 
fach angenommen wird, auch nach dem Beſitz unterſchieden, waren die 
Leichtbewaffneten, die Haſtaten, die Principes und die Triarier. Die 
Legion gliederte ſich gewöhnlich in zehn Manipel Haſtaten in einer 
Geſamtſtärke von 1200 Mann, in zehn Manipel Principes, gleich- 
falls 1200 Mann ſtark, und in zehn Manipel Triarier, jedoch nur 
600 Mann ſtark. Dazu kamen durchſchnittlich 1200 Leichtbewaffnete, 
die auch als Troßknechte oder Burſchen Verwendung fanden. Die 
Manipel der Haſtaten und Principes beftanden aus je zwei Zügen 
(Centurien) von je 60 Mann. Marius ſchied die Leichtbewaffneten 
aus der Legion aus. Er bildete aus ihnen eigene Korps von Bogen- 
ſchützen und Schleuderern. Die Haſtaten, Principes und Triarier ver- 
ſchwanden gleichfalls. Es traten gleichmäßig geartete und bewaffnete 
Soldaten an ihre Stelle. Der Altersunterſchied — die Haſtaten waren 
die jüngſten und die Triarier die älteſten Männer — wurde be- 
ſeitigt. Soweit ſoziale Unterſchiede nach dem Beſitz vorhanden ge- 
weſen waren, fanden ſie keine Beachtung mehr. Die Legion beſtand 
alſo aus durchweg gleichgearteten und bewaffneten Hopliten. Die 
Zahl der Manipel blieb beſtehen, aber jede Manipel wurde gleich- 
mäßig 200 Mann ſtark gemacht. Je drei Manipel wurden zu einer 
Kohorte zufammengefaßt, die alſo 600 Mann ſtark war. Die Legion 
beſtand nun aus zehn Kohorten, alſo aus 6000 Mann Sollſtärke. 

War bis dahin das Fähnlein der taktiſche Körper innerhalb der 
Legion und kann man infolgedeſſen von einer Manipulartaktik 
ſprechen, fo wurde nun die Kohorte der entſcheidende taktiſche Körper. 
Wie weit die Legionen größere taktiſche Körper oder nur Verwal- 
tungseinheiten waren, bleibe dahingeſtellt. In den Schlachten Cäſars 
find fie jedenfalls als taktiſche Einheiten aufgetreten. 

Die alte Einteilung der römiſchen Schlachtfront in drei Treffen, 
nämlich in die der Haftaten, Principes und Triarier, war nun hin- 
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fällig. Man konnte die Kohorten je nach Abficht in einem, zwei oder 
mehr Treffen — alſo Schlachtlinien, die mit Abſtand hintereinander 
ſtanden — antreten laſſen. Man konnte eine oder mehrere Kohorten 
als Flankenſchutz Haken bilden oder auch, wenn es nötig wurde, 
Rücken gegen Rücken fechten laſſen. Der Vorteil der Kohortentaktik 
war, abgeſehen von der einheitlichen Bewaffnung, der, daß die tat- 
tiſche Einheit weſentlich ſtärker war als früher. 

Sehr entſcheidend war ferner, daß Marius das Heer nicht mehr 
in erſter Linie aus jeweils eingezogenen Bürgern Roms bildete, 
ſondern daß er an Stelle dieſer Bürgerwehr ein Heer von Berufs- 
ſoldaten ſetzte. Bekannt iſt, daß Marius den Legionen den ſilbernen 
Adler verlieh, jenes Feldzeichen, das in der römiſchen Kriegsgeſchichte 
eine große Rolle geſpielt hat. 

Zu den römiſchen Legionen traten je nach Bedarf und Gegeben- 
heiten italiſche und außeritaliſche Truppenaufgebote, alſo Hilfs- 
truppen, die beſondere Formationen bildeten. Marius ſelbſt hatte 
unter ſeinem Befehl ſchwere Reiter aus Thrakien, leichte afrikaniſche 
Reiter, leichtes Fußvolk der Ligurer neben den geſondert auf- 
geſtellten, als Leichtbewaffnete kämpfenden Troßknechte, außerdem 
baleariſche Schleuderer. 

Dieſe Heeresneuordnung, auf der die Stärke der römiſchen 
Kriegsführung bis in die Kaiſerzeit hinein ruhte, nur auf das Konto 
der Kimbern, Teutonen und Ambronen ſchreiben zu wollen, wäre 
falſch. Sie war das Ergebnis der jahrzehntelangen Erfahrung des 
Soldaten und Feldherrn Marius, erwachſen aus zahlreichen Feld- 
zügen und Hunderten von Gefechten. Wenn Marius ſie erſt nach 
105 v. Str. einführte, fo geſchah das ſicher nicht, weil er eine Neu- 
ordnung des Heeresweſens für notwendig hielt, um die Germanen 
zu ſchlagen, ſondern weil er als Diktator erſt jetzt die Macht dazu 
hatte, und weil der Kimbernſchreck, der die Römer erfaßt hatte, ihm 
die Durchführung feiner Maßnahmen entſcheidend erleichterte. Er- 
probt aber hat Marius ſeine Neuordnung zuerſt gegen die Germanen. 

Kann man alſo an der Heeresneuordnung ſelbſt nicht ermeſſen, 
wie hoch der römiſche Feldherr die militäriſchen Fähigkeiten der Ger- 
manen und ihrer Führer einſchätzte, ſo laſſen doch die Maßnahmen, 
die er in Gallien traf, ebenſo wie ſein Verhalten vor der Schlacht 
bei Aquae Sextiae erkennen, daß er eine hohe Meinung von dem 
Heeresweſen und der Kriegskunſt unſerer Vorfahren gehabt haben 
muß. 
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Marius hielt es, wie ſchon erwähnt, für notwendig, ein großes 
befeſtigtes Lager an der Mündung der Ifere in die Rhone zu er- 
richten und reichlich mit Lebensmitteln zu verſehen, um vom Pro- 
viantnachſchub unabhängig zu ſein. Er hatte ferner am Unterlauf der 
Rhone einen Kanal bauen laſſen, um von den Tücken des Stromes 
bei dem Transport der Lebensmittel unabhängig zu fein. Die Auf- 
gaben, die er ſeinen Legionären gab, vor allem das Gepäck, das er 
ihnen aufbürdete, ſoll dazu geführt haben, daß die Legionäre ſich als 
„marianiſche Mauleſel“ bezeichneten. 

Es kann als ſicher angenommen werden, daß Marius über die 
Stärke der gegen ihn heranziehenden Teutonen und Ambronen durch 
Kundſchafter und Spione genau unterrichtet war. Als die Germanen 
feinem Lager gegenüberſtanden und es beſtürmten, konnte er außer- 
dem die Angaben ſeiner Späher nachprüfen. Wenn er trotzdem keine 
offene Feldſchlacht gegen das vereinigte Heer ſeiner Gegner wagte, 
dann iſt das ein ſicheres Zeichen dafür, wie hoch er die Kampfkraft 
der Germanen und die Feldherrnfähigkeit der feindlichen Heerführer 
einſchätzte. Nach der Schlacht von Arauſio hatte er ja auch jeden 
Grund dazu! Die Erzählung, er habe durch fein Verhalten nur die 
Moral ſeiner Truppen heben und ihren Unwillen erregen wollen, 
hat gewiß einen Wahrheitskern. Derartige Erzählungen über das 
Verhalten römiſcher Feldherren finden ſich aber vielfach in der antiken 
Literatur. Sie haben alſo wohl kaum mehr zu bedeuten, als daß die 
Schriftſteller die Beſonnenheit und die pſychologiſchen Fähigkeiten 
ihres Helden dadurch nachzuweiſen und zu erhärten wünſchten. 

Als die Germanen angeblich ſechs Tage lang an ſeinem Lager 
vorbeizogen, griff Marius gleichfalls nicht an. Möglich, daß er eine 
Kriegsliſt fürchtete. Er war jedenfalls entſchloſſen, nicht gegen die 
vereinte Maſſe des Gegners zu ſchlagen. Nach dem Abzug folgte er 
den Teutonen und Ambronen im gemeſſenen Abſtand, indem er ſich 
ſtets durch befeſtigte Lager ſicherte. Erſt als er ſicher war, daß die 
Teutonen und Ambronen in zwei getrennten Heerhaufen mar- 
ſchierten, überholte er ſie und hielt es auch da noch für notwendig, 
auf beherrſchendem Gelände eine feſte Stellung auszubauen. Es iſt 
kaum möglich, noch deutlicher als durch dieſes Verhalten zu zeigen, 
welch hohe Meinung Marius von ſeinen Gegnern hatte. 

Wenn Marius im Jahre 101 v. Ztr. nicht mehr derartig vorſichtig 
operierte, ſo braucht das nicht an einer etwaigen Lücke im Bericht 
des Plutarch zu liegen — Plutarch kann auf eine diesbezügliche 
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Schilderung des Verhaltens der römiſchen Feldherrn bewußt ver- 
zichtet haben —, es genügt zur Erklärung, ſich daran zu erinnern, 
daß die Heere des Marius und Catulus bei Vercellae etwa doppelt 
ſo ſtark waren wie das Heer der Kimbern, während Marius vor der 
Schlacht bei Aquae Sextiae dem Geſamtheer der Germanen wahr- 
ſcheinlich nur um ein Drittel überlegen war. Außerdem war Marius 
bei Vercellae ſeiner Heeresneuordnung bereits ſicher, denn ſie hatte 
ſich bei Aquae Sextiae bewährt. Und nicht zuletzt galt er bei ſeinen 
Leuten bereits als der Sieger über die Teutonen und Ambronen. 

Das Verhalten des Marius rundet alſo das Bild ab, das uns die 
Berichte über den Zug der Kimbern, Teutonen und Ambronen geben. 
Wenn noch irgendein Zweifel an der Höhe des germaniſchen Heeres- 
weſens und der von den germaniſchen Heerführern geübten Kriegs- 
kunſt bleiben könnte, dann wird dieſer Zweifel durch die Berichte über 
Arioviſt behoben. 
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Arioviſt 


Cäſar als Quelle 


Cäſar iſt als unmittelbarer Beobachter und überragender Feld- 
herr für uns eine Quelle erſten Grades. Daran ändert auch nichts, 
daß ihm mehrfach Irrtümer nachgewieſen find, die feiner Darftellung 
unterliefen. Aber Cäſar war nicht nur Feldherr, ſondern auch Staats- 
mann, und er ſchrieb feinen „galliſchen Krieg“ mit politiſchen Ab- 
ſichten. Im Falle Arioviſt hatte er ſich zudem politiſch zu recht- 
fertigen, denn er brach den Krieg mit dem Germanenkönig ohne aus- 
reichenden tagespolitiſchen Grund vom Zaun. 

Als Staatsmann hatte Cäſar erkannt, daß Gallien entweder ger- 
maniſch oder römiſch werden mußte, und er war entſchloſſen, es 
römiſch zu machen. Das konnte er nur, wenn er den ſchon in Gallien 
ſtehenden germaniſchen Heerführer, eben Arioviſt, ſchlug und über 
den Rhein zurückwarf. Er führte dabei keinen Präventiokrieg, denn 
Arioviſt bedrohte die römiſchen Provinzen in Gallien nicht. Und doch 
hatte Cäſar, hiſtoriſch geſehen, ein Recht, den Kampf mit Arioviſt 
herbeizuführen, weil ein Zuſammenſtoß mit den Germanen und eine 
Entſcheidung über die Herrſchaft in Gallien unausbleiblich geweſen 
wäre. Die Geſchichte rechtfertigt hier eine Politik und ein mili- 
täriſches Unternehmen, die beide, wie man heute ſagen würde, völker- 
rechtswidrig waren, und die ſelbſt den damaligen Anſchauungen zu- 
widerliefen. 

Seinen Römern gegenüber hielt Cäſar es jedenfalls für not- 
wendig, ſein Vorgehen zu rechtfertigen, und er tat dies, indem er die 
drohende Germanengefahr, die ſich ſowohl gegen ganz Gallien wie 
gegen die Römer richtete, entſprechend ausmalte. Man wird auch die 
Angaben Cäſars über die Stärke der Germanen unter Arioviſt hierzu 
rechnen dürfen. Der große römiſche Feldherr hat ſicher ganz genau 
gewußt, wie ſtark das germaniſche Heer war. Wenn er Angaben, die 
ihm nach feiner Darſtellung von dem Häduer Oivitiacus gemacht 
wurden, ohne Korrektur übernahm, dann eben, um die drohende Ge- 
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fahr zu erweiſen. Divitiacus ſoll ihm erklärt haben, daß zur Zeit in 
Gallien etwa 120000 Germanen ſtanden und daß vor wenigen Mo- 
naten 24000 Haruden zu Arioviſt geſtoßen ſeien. Die Darſtellung 
Cäſars läßt wohl abſichtlich keine Klarheit darüber, ob mit dieſen 
120000 bzw. 144000 Germanen nur Krieger gemeint find, oder ob 
ſich dieſe Zahlen auf die Kopfſtärke, alſo auch auf Frauen und Kinder, 
beziehen. Eine dritte Deutungsmöglichkeit wäre, wenn man über- 
haupt an dieſen Zahlen feſthalten will, die, daß der galliſche Sprecher 
Cäſar mitgeteilt habe, Arioviſt hätte von den Galliern Land für 
120000 bzw. 144000 Menſchen gefordert. Das würde dann über die 
tatſächliche Heeresſtärke der Germanen ebenſowenig wie über ihre 
tatſächliche Kopfſtärke etwas beſagen, da man für dieſen Fall an- 
nehmen darf, daß Arioviſt vorausſchauend ſich ſo viel Land abtreten 
ließ, wie er für ſeine Leute und deren erwarteten Familienzuwachs 
in den nächſten Jahren brauchte. Welche Deutung die wahrſchein⸗ 
lichere iſt, bleibe dahingeſtellt. Wir werden aber ſehen, daß das ger- 
maniſche Heer weder 120000 noch 144000 Mann ſtark geweſen ſein 
kann. 

Als zuverläſſig kann die Angabe gelten, daß Arioviſt mit 15000 
Mann über den Rhein gegangen ſei. Ein ſolches Heer war das min- 
deſte, das der Germanenherzog zur Verfügung haben mußte, wenn 
er in Gallien etwas ausrichten wollte, begann doch Cäſar feinen Feld- 
zug in Gallien mit nicht weniger als ſechs Legionen. 

Die Stärke der römiſchen Legionen unter Cäſar in Gallien iſt 
nicht ſicher überliefert. die Annahmen ſchwanken zwiſchen 3600 und 
6000 Mann. Wir haben Grund, eine ZIſtſtärke von 3600 Mann an- 
zunehmen. Im übrigen bleibt die im folgenden gegebene Darſtellung 
inſofern von den verſchiedenen Annahmen über die römiſche Heeres- 
ſtärke unberührt, als bei einer höheren Iſtſtärke der Legion die rö- 
miſche Überlegenheit entweder noch ſtärker war oder als es jedem 
überlaſſen bleiben kann, eine prozentual höhere Zſtſtärke der ſieben 
Keile des Arioviſt anzunehmen. Wenn man, wie hier geſchehen, von 
15000 Mann als dem Kern des urſprünglichen germaniſchen Heeres 
ausgeht, und wenn man unſeren diesbezüglichen Darlegungen folgt, 
wird man freilich auch die Iſtſtärken der Legionen mit 3600 Mann 
einzuſetzen haben. 
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Die Schlacht 


Cäfar gibt über die Schlacht gegen Arioviſt folgenden Bericht: 

„Am folgenden Tag ließ Cäſar zum Schutz beider Lager eine aus- 
reichende Beſatzung zurück und ſtellte alle Hilfstruppen angeſichts der 
Feinde vor dem kleineren Lager auf. Die Zahl ſeiner Legionäre war 
nämlich geringer als die der Feinde; er wollte daher die Hilfstruppen 
gebrauchen, um eine größere Truppenſtärke vorzutäuſchen. Er ſelbſt 
ſtellte ſein Heer in drei Treffen auf und rückte bis an das Lager der 
Feinde heran. Da erſt führten die Germanen notgedrungen ihre 
Truppen aus dem Lager heraus und ſtellten fie nach Stämmen ge- 
ordnet in gleichen Abſtänden auf: die Haruden, Markomannen, Tri- 
boker, Vangionen, Nemeter, Seduſier und Sueben. Ihre ganze 
Schlachtlinie umgaben fie mit Reiſewagen und Karren, um jede Hoff- 
nung auf Flucht abzuſchneiden. Hierauf ſetzten ſie ihre Frauen, die ihre 
in die Schlacht ziehenden Männer mit ausgebreiteten Armen unter Trä- 
nen anflehten, ſie nicht in die Knechtſchaft der Römer fallen zu laſſen. 

Cäſar gab jeder Legion einen Legaten und (der ſechſten) den 
Quäſtor als Kommandeur, damit dieſe jeder einzelne Mann als 
Zeugen ſeiner Tapferkeit hätte. Er ſelbſt eröffnete auf dem rechten 
Flügel die Schlacht. Er hatte nämlich gemerkt, daß dieſer Teil der 
feindlichen Front der ſchwächſte ſei. Auf das gegebene Zeichen machten 
unſere Truppen auf die Feinde mit ſolcher Heftigkeit einen Angriff, 
ſtürzten auch die Feinde ſo plötzlich und raſch vor, daß keine Zeit blieb, 
die Pilen auf die Gegner zu ſchleudern. Man warf daher die Pilen 
fort und kämpfte Mann gegen Mann mit dem Schwert. Doch die 
Germanen bildeten nach ihrer Gewohnheit raſch eine Phalanx und 
fingen ſo den Schwertangriff auf. Da gab es manche unter unſeren 
Soldaten, die auf die Phalanx losſprangen, die Schilde der Feinde 
mit den Händen herunterriſſen und den Gegner von oben her ver- 
wundeten. Während die Linie der Feinde auf dem linken Flügel 
geſchlagen und in die Flucht gejagt wurde, bedrängten ſie auf dem 
rechten infolge ihrer Übermacht unſere Front ſchwer. Als dies der 
junge P. Craſſus, der die Reiterei befehligte, bemerkte, ſandte er — 
denn er war weniger in Anſpruch genommen als die Offiziere, die 
in der Front ſtanden — die dritte Schlachtreihe unſeren bedrängten 
Truppen zu Hilfe. So kam der Kampf wieder zum Stehen, und die 
ganze feindliche Linie machte kehrt, und nicht eher hörten ſie auf zu 
fliehen, als bis fie zum Rheinſtrom, etwa fünf Meilen vom Schlacht- 
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felde, gelangten. Dort ſuchten nur wenige im Vertrauen auf ihre 
Kräfte hinüberzuſchwimmen, die andern retteten ſich auf Kähnen, die 
ſie vorfanden. Unter ihnen war Arioviſt, der einen Nachen am Ufer 
fand und darauf flüchtete. Alle übrigen holten unſere Reiter ein und 
hieben ſie nieder.“ 

Zu Cäſars Bericht über die Schlacht liegen verſchiedene Ergän- 
zungen vor. Plutarch erzählt: „Indem Cäſar Angriffe auf ihre Wagen- 
burg und die Hügel machte, auf denen ſie lagerten, reizte er ſie zur 
Wut, ſo daß ſie herunterkamen und den Kampf annahmen.“ 

Caſſius Dio, geſtützt auf das verlorengegangene Werk des Livius, 
läßt Cäſar in ſeiner Anſprache an ſeine Offiziere vor dem Kampf mit 
Arioviſt ſagen: „Denn um von den andern Gründen unſerer Über- 
legenheit zu ſchweigen, der Stärke unſerer Truppen, dem Alter der 
Erfahrung und den Leiſtungen unſererſeits — das wenigſtens weiß 
doch jeder, daß wir am ganzen Körper in gleicher Weiſe durch unſere 
Panzerung geſchützt ſind, während jene größtenteils nackt ſind, und 
daß wir nach den Regeln der Kriegskunſt und in feſter Schlacht 
ordnung kämpfen, während jene auf alles in blinder Kampfeswut 
und in ungeordneten Haufen losſtürzen.“ 

Dio teilt weiter folgendes mit: „Unter dem Eindruck dieſes Er- 
folges (eines glücklichen Angriffs auf die römiſchen Verſchanzungen 
am Abend vorher) kümmerte er (Arioviſt) ſich kaum noch um die Weis- 
ſagungen der Frauen, und als ſich am folgenden Tage die Römer in 
der Schlachtfront aufgeſtellt hatten, was ſie faſt täglich taten, führte 
er ſein Heer gegen ſie heraus. Da blieben die Römer, wie ſie die 
Feinde aus ihrem Lager hervorkommen ſahen, nicht auf ihrem Platze 
ſtehen, ſondern ſtürmten vor und ließen ihnen keine Zeit, ſich ordent⸗ 
lich in Schlachtreihe aufzuſtellen. So kamen ſie dadurch, daß ſie im 
Lauf unter Kampfgeſchrei auf die Germanen losſtürzten, ihrem Speer- 
wurf zuvor, auf den ſich die Zuverſicht jener ganz beſonders gründete, 
und trafen ſo ſchnell mit ihnen zuſammen, daß die Germanen weder 
ihre Lanzen, noch ihre langen Schwerter gebrauchen konnten. Die 
Germanen ſuchten daher die Römer zurückzudrängen und kämpften 
mehr mit ihren Leibern als mit ihren Waffen. Sie boten alle Kräfte 
auf, um den Angreifer zu Fall zu bringen und den Gegner zu Boden 
zu werfen. Und viele von ihnen, die auch das kürzere Schwert nicht 
verwenden konnten, kämpften ſtatt deſſen mit Fäuſten und Zähnen, 
ſuchten ihre Gegner niederzuzerren, biſſen und zerfleiſchten ſie, zumal 
ſie durch die Größe ihrer Leiber ſie weit überragten. Aber trotzdem 
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taten fie den Römern hierdurch keinen erheblichen Schaden, denn 
dieſe zeigten ſich im Handgemenge dem Gegner durch ihre Bewaff- 
nung und ihre Kriegskunſt gewachſen und ſchließlich behielten die 
Römer, indem fie fo lange als möglich eine ſolche Kampfesweiſe be- 
folgten, ſpät am Abend die Oberhand. Denn ihre Schwerter, die 
kürzer als die keltiſchen waren, und die Härtungen ihrer Schneiden 
aus Stahl hatten, erwieſen ſich ihnen als äußerſt nützlich, und ſie ſelber 
hielten, durch dieſelbe Kampfesarbeit auf längere Zeit gebunden, 
beſſer als die Barbaren aus, da deren Ausdauer nicht der Wucht ihres 
Anſturmes entſprach. Daher unterlagen dieſe, aber kehrt machten ſie 
nicht, nicht etwa weil ſie nicht fliehen wollten, ſondern weil ſie es 
nicht konnten aus Natloſigkeit und Erſchöpfung. Daher hielten fie zu 
300 oder mehr oder weniger zuſammengedrängt, ihre Schilde nach 
allen Seiten vor ſich und wurden aufrecht daſtehend durch ihr feſtes 
Aneinanderſchließen unangreifbar. Aber ſie konnten ſich infolge ihrer 
dichten Zuſammenballung nur ſchwer bewegen, daher taten und 
erlitten fie nichts. Die Römer nun hatten, da die Barbaren weder 
gegen ſie anrückten, noch die Flucht ergriffen, ſondern auf derſelben 
Stelle ausharrend wie auf Türmen daſtanden, ebenfalls ihre Speere 
gleich zu Anfang weggeworfen, weil dieſe hier keinerlei Nutzen für 
fie hatten. Mit ihren Schwertern aber hatten fie weder die Mög- 
lichkeit, im Handgemenge gegen fie zu kämpfen, noch vermochten fie 
die Köpfe der Gegner — deren einzige verwundbare Stelle, da ſie 
ja barhäuptig kämpften — zu treffen. Sie warfen daher ihre Schilde 
fort, ſtürzten auf die Barbaren, teils im Anlauf, teils aus der Nähe 
los, ſprangen ſozuſagen mitten in dieſe hinein und hieben auf ſie ein. 
Infolgedeſſen fielen manche der Germanen ſofort um, da ein Hieb 
genügte, ſie zu Fall zu bringen. Viele aber ſtarben ſogar, bevor ſie 
zu Boden ſtürzten. Denn infolge der dichten Zuſammenballung ihrer 
Maſſe wurden ſie ſelbſt als Leichen in aufrechter Stellung gehalten.“ 

Dieſe ſehr dramatiſche Schlachtſchilderung hat für uns nur inſo- 
fern Wert, als darin mitgeteilt wird, daß die Germanen ſich, nach- 
dem die Römer die Oberhand während der Schlacht gewonnen hatten, 
in Gruppen zu etwa 300 Mann zu Karrees ordneten, um dem An- 
ſturm der Römer von allen Seiten widerſtehen zu können. 


Die Heeresſtärken 
Die Heeresſtärke der Römer wird in keinem der Berichte genau 
angegeben. Es iſt aber ſicher, daß Cäſar ſechs Legionen und mehrere 
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tauſend Reiter bei fich hatte. Sein Heer ohne die galliſchen Hilfs- 
truppen darf alſo auf wenigſtens 25 000 Mann angeſetzt werden, wenn 
man für die Legion eine Iſtſtärke von 3600 Mann annimmt. Die 
Stärke der Hilfsvölker iſt gleichfalls unbekannt. Im voraufgegangenen 
Helvetierfeldzug dürfte ſie etwa 10000 Mann betragen haben. Am 
Schluß des galliſchen Krieges ſtanden beim römiſchen Heere etwa 
30000 Gallier. Da gegen Arioviſt zu kämpfen, nach Cäſars Schilde- 
rung, jedenfalls der Wunſch aller nahewohnenden galliſchen Stämme 
geweſen iſt, wird man annehmen dürfen, daß die Zahl der den Römern 
zur Verfügung geſtellten Hilfsvölker weſentlich höher war als im 
Feldzug gegen die Helvetier, ſchätzungsweiſe 15—20000 Mann. Cäſar 
hatte alſo wenigſtens 40000 Mann, wahrſcheinlich 45000, unter feinem 
Befehl. 

Für die Stärke des germaniſchen Heeres finden ſich, wie hier 
wiederholt werden muß, verſchiedene Angaben. Zunächſt erzählt 
Cäſar, daß Arioviſt mit 15000 Mann über den Rhein gegangen ſei. 
Dann ſeien weitere herübergekommen, ſo daß zur Zeit des Krieges 
in Gallien etwa 120000 geſtanden hätten. Dazu ſeien 24000 Haruden 
gekommen. Schließlich teilt Cäſar noch mit, daß ſich die Mannſchaft 
von hundert Gauen der Sweben am Ufer des Rheines niedergelaſſen 
hätte und Anſtalten mache, den Strom zu überſchreiten. Nach dieſen 
Angaben müßte Arioviſt ein Heer von wenigſtens 150000 Mann ge- 
habt haben, da die Sweben im Schlachtbericht Cäfars beſonders ge- 
nannt werden, alſo wenigſtens mit einem Teil ihres Aufgebots an 
der Schlacht teilnahmen. 

Mit dieſen Zahlenangaben iſt, wie ſchon ausgeführt, nicht viel 
anzufangen. Man kann nur von den 15000 Mann ausgehen, mit 
denen Arioviſt im Jahre 72 v. Ztr. den Rhein überſchritt. Als ſpäter 
hinzugekommen werden nur die Haruden und die Sweben genannt. 
Beim Rheinübergang bildeten ſo, wie man annehmen darf, ſchon die 
Aufgebote der Markomannen, Triboker, Wangionen, Nemeter und 
Seduſier das Heer des Arioviſt. Es war offenbar ein zur Landnahme 
ausgezogenes germanifches Heer des Stammbundes der Irminonen. 
Die dazu geſtellten Aufgebote der genannten fünf Stämme dürften 
annähernd gleich groß, alſo je 5000 Mann ſtark geweſen ſein. Dies iſt 
eine Maſſe, die ſich ohne weiteres zu einem geſchloſſenen Keil ordnen 
läßt und Schlachtkeile von dieſer Größe — ſie reichten ja nicht einmal 
an die Kopfſtärke einer Legion heran — werden ſehr beweglich und 
auch durch Zuruf während der Schlacht leicht zu führen geweſen ſein. 
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Diefe 15000 Mann, deren Verluſte unſchwer aus der benachbarten 
Heimat jenſeits des Rheins erſetzt werden konnten, holten nach den 
über die Gallier errungen Siegen ihre Familienangehörigen nach und 
dadurch ſtieg die Zahl der in Gallien ſtehenden Germanen, wenn 
auch vielleicht nicht auf 120000 Köpfe, ſo doch ſtark an. Es iſt zu 
beachten, daß 120000 das Achtfache von 15000 iſt. 

Von den 24000 Haruden wird durch Cäſar berichtet, daß Arioviſt 
für ſie Boden und Wohnſitze gefordert habe. Es handelt ſich hier alſo 
zweifellos nicht um die Zahl der Krieger, ſondern um die Kopfzahl 
der anzuſiedelnden Haruden. Wir können annehmen, daß die Zahl 
der Harudenkrieger 3000 betrug. 24000 iſt das Achtfache von 3000. 
Hat uns Cäſar mit dieſen Zahlen vielleicht unbewußt die Durchfchnitts- 
kopfſtärke einer germaniſchen Familie angegeben, die acht Mitglieder 
betrug? Hat Arioviſt vielleicht dieſer Durchſchnittskopfſtärke ent- 
ſprechend Land von den Galliern gefordert? 

Bleiben wir zunächſt bei der Annahme, daß jeder der ſieben 
Stämme, die als Teilnehmer an der Schlacht von Cäſar genannt 
werden, je 3000 Mann Stärke hatten, dann ergibt das für das Heer 
des Arioviſt eine Stärke von 21000 Mann. Dazu kamen noch die von 
Cäſar ausdrücklich hervorgehobenen 6000 germaniſchen Reiter. Die 
Geſamtſtärke des von Arioviſt geführten Heeres würde demnach 
27000 Mann betragen haben. 

Prüfen wir dieſe Rechnung nun an den ſonſtigen allgemeinen 
Angaben ſowohl Cäſars wie auch des Caſſius Dio. Als Cäſar vor der 
eigentlichen Schlacht, wie wir in dem Abſchnitt „Die Strategie des 
Arioviſt“ ſehen werden, gezwungen war, ein zweites kleines Lager 
anzulegen, ließ er ein Drittel ſeines Heeres ſchanzen und deckte die 
Schanzarbeiten mit zwei Dritteln ſeines Heeres. Er behielt alſo 
27000 bis 50000 Mann unter Waffen und ließ den Reit von 15000 
bis 15000 an der Errichtung des Lagers arbeiten. Arioviſt entſandte 
nach Cäſars Angaben 16000 Mann und die ganze Reiterei, um die 
Römer zu beunruhigen und an den Schanzarbeiten zu hindern. Nach 
Cäſar hätte Arioviſt zu dieſem Zweck alſo rund 22000 Mann ab- 
geordnet. Wenn ſein Heer ſtärker als das der Römer geweſen wäre, 
dann hätte er ſicher eine Streitmacht entſandt, die der römiſchen, 
foweit ſie unter Waffen ſtand, gleichkam oder fie übertraf. Cäſars An- 
gabe läßt hier klar erkennen, daß das Heer des Arioviſt an Zahl der 
Krieger erheblich unterlegen war. Wir werden annehmen dürfen, daß 
Arioviſt nicht 22000 ſondern wohl nur rund 18 000 entſandte, und zwar, 
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ebenſo wie der Römer, zwei Drittel feines Heeres. Will man aber 
der Zahlenangabe Cãſars Glauben ſchenken und annehmen, daß dieſe 
22000 Mann zwei Drittel des germaniſchen Heeres ausmachten, ſo 
kommt man auf eine germaniſche Höchſtſtärke von 33000 Mann. 

Die Angabe Cäſars: „Die Zahl ſeiner Legionäre war nämlich 
geringer als die der Feinde, er wollte daher die Hilfstruppen ge⸗ 
brauchen, um eine größere Truppenſtärke vorzutäuſchen“, entſpricht 
durchaus unſerer Annahme. Mit 25000 Mann waren die Legionare 
an Zahl geringer als die 27000 oder 35000 Germanen, mit den gal- 
liſchen Hilfstruppen aber war Cäſars Heer um ein Drittel ſtärker. 
Caſſius Dio beſtätigt denn auch in der vorhin zitierten Rede Cäſars, 
daß das römiſche Heer der Stärke nach den Germanen überlegen war. 

Die Heerführer auf beiden Seiten find bekannt. Die Römer wur- 
den von Cäſar, die Germanen von Arioviſt geführt. 


Der Verlauf der Schlacht 


Über den Verlauf der Schlacht gibt Cäſar ein brauchbares Bild. 
Da Arioviſt die Schlacht zu vermeiden trachtete, mußte Cäſar wohl 
oder übel angreifen. Der große römiſche Feldherr lehnte ſeinen linken 
Flügel an das kleinere Lager an und ſchützte dadurch feine Schlacht- 
front gegen eine Umfaſſung dieſes Flügels. Am Lager wurden die 
galliſchen Hilfstruppen aufgeſtellt. Die Legionen marſchierten in drei 
Treffen auf. Während der linke Flügel an das Lager angelehnt ſtehen 
blieb, marſchierten Zentrum und rechter Flügel gegen die germaniſche 
Wagenburg vor. Dadurch wurde Arioviſt gezwungen, nun auch feiner- 
ſeits zum Kampf anzutreten. Er bildete ſeine Schlachtfront, indem er 
ſeine Stämme in ſieben Keilen in gleichen Abſtänden aufſtellte. Aus 
den gleichen Abſtänden geht hervor, daß die Keile etwa gleich ſtark 
geweſen ſein müſſen. Es entſprach ja der germaniſchen Taktik, die 
einzelnen Hundertſchaften, fobald die Keile nicht mehr weiter vor- 
dringen konnten, nach beiden Seiten herausſtürmen und eine ge- 
ſchloſſene phalanxartige Front bilden zu laſſen. Die Abſtände mußten 
alſo in ihrer Breite der Zahl der aus jedem Keil ausſchwenkenden 
Hundertſchaften entſprechen. 

Um eine Umflügelung und einen Rückenangriff zu vermeiden, um- 
gab Arioviſt ſeine Schlachtlinie mit Wagen. Dieſe werden ſo geordnet 
geweſen ſein, daß ſie die Flanken und den Rücken deckten. 

Auffallend iſt, daß die Reiter während der Schlacht auf beiden 
Seiten nicht eingeſetzt werden konnten. Entweder war das Gelände 
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für einen Reiterkampf ungeeignet oder aber die Maßnahmen beider 
Gegner verhinderten den Einſatz der Reiterei. Die diesbezügliche Maß; 
nahme des Arioviſt dürfte die eigenartige Anordnung der Wagen auf 
den Flanken und im Rücken geweſen ſein. Dagegen war die rechte 


frühere 
Wagenburg 


Schematiſche Skizze der Schlacht am Rhein 58 v. Str. 


Flanke Cäſars für einen germaniſchen Reiterangriff offen, wenigſtens 
ſagt Cäſar nichts darüber, wie er dieſe Flanke gegen einen ſolchen 
Angriff gefichert hatte. Wahrſcheinlich iſt, daß Ariopiſt, weil er an 
Zahl ſeiner Fußtruppen ſehr ſtark unterlegen war und die Schlacht 
auf den Angriff der Schlachtkeile abſtellte, ſeine Reiter abſitzen und 
in die Front eintreten ließ. N 

Aus Cäſars Angabe, er habe gemerkt, daß der linke Flügel der 
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Germanen der ſchwächere geweſen fei, ift zu entnehmen, daß Arioviſt 
feine abgeſeſſenen Reiter nicht gleichmäßig auf alle Schlachtkeile ver- 
teilt hat, ſondern mit ihnen ſeinen rechten Flügel verſtärkte. Das war 
eine durchaus angemeſſene Maßnahme, denn dieſer Flügel mußte 
nicht nur das in drei Treffen aufmarſchierte Fußvolk der Römer und 
Gallier überwinden, ſondern auch noch das die Flanke ſichernde Lager 
des Gegners erſtürmen, falls die Schlacht gewonnen werden ſollte. 
Cäſar hat ſeinerſeits dieſe Lage ausgenutzt und ſeinen rechten 
Flügel erheblich verſtärkt, um die ſchwache linke Flanke des Geg- 
ners zu ſchlagen. Beide Schlachtlinien ſind alſo jeweils am 
rechten Flügel ſtärker geweſen. Beiliegende Skizze mag das ver- 
anſchaulichen. j 

Die Verſtärkung der rechten Flanke ſowohl der Römer als auch 
der Germanen dürfte inſofern den Abſichten beider Feldherrn ent- 
ſprochen haben, als die Schlacht mit großer Wahrſcheinlichkeit in halb; 
verkehrter Front geſchlagen wurde. Arioviſt und Cäſar ſtanden ein- 
ander ſo gegenüber, daß Cäſar zunächſt mit der Front nach Norden 
aufmarſchierte. Alle Angaben Cäſars zeigen jedenfalls, daß der Heer- 
könig nicht mit dem Rüden zum Rhein focht. Um Arioviſt zum Kampf 
zu zwingen, mußte der Römer mit ſeinem rechten Flügel vorrücken. 
Seine Front drehte ſich alſo, und zwar ſo, daß ſie nach Nordweſten 
zeigte. Gelang ihm ein entſcheidender Erfolg auf ſeinem rechten 
Flügel, dann hatte er Ausſicht, Arioviſt vom Rhein abzudrängen und 
ihm damit den Rüdzugsweg abzuſchneiden. Dieſelbe Ausſicht aber 
bot ſich auch dem Arioviſt. War ſein rechter Flügel ſiegreich, ſo konnte 
er dem Römer den Rückzug nach Gallien abſchneiden und ihn gegen 
den Rhein werfen. 

Die beiden Heere begegneten ſich im Angriff. Die verſtärkten 
Flügel drangen in die Schlachtfront des Gegners ein, dann kam der 
Kampf zum Stehen. Die germaniſchen Schlachtkeile öffneten ſich, 
die herausſtürmenden Hundertſchaften ſchloſſen die Lücken, ſo daß die 
germaniſche Schlachtfront nun, wie Cäſar ſagt, eine Phalanx bildete. 
Der kritiſche Augenblick der Schlacht war gekommen! Das erkannte 
Craſſus, der Befehlshaber der römiſchen Reiterei, die offenbar hinter 
der römiſchen Schlachtfront ſtand. Er ſetzte die dritte Schlachtreihe 
rechtzeitig ein, jenes Drittel des römiſch-galliſchen Heeres, um das 
Cäſar den Germanen überlegen war. Nun wurden die Germanen 
allenthalben zurückgedrängt. Da löſten ſie ihre Schlachtfront auf und 
bildeten aus durchſchnittlich drei Hundertſchaften die von Dio ge- 
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nannten kleinen Karrees, d. h. igelartige Haufen, die ſich durch ihre 
Schilde nach allen Seiten ſchützten. 

Die Schlacht muß bis gegen Abend angedauert haben. Es gelang 
Cäſar nicht, die Germanen vom Rhein abzudrängen, im Gegenteil, 
ein beträchtlicher Teil des germaniſchen Heeres erreichte den etwa 
ſieben bis acht Kilometer entfernten Strom und konnte den Rückzug 
über den Fluß antreten. Gegen den Reft ſetzte Cäſar dann feine Reiter 
ein. Daß es der Mehrzahl der Germanen gelungen iſt, zurückzugehen, 
geht aus der Angabe Cäſars hervor, die Ubier, die dicht am Rhein 
wohnten, hätten die Verfolgung der verſprengten Maſſen auf- 
genommen und eine große Anzahl von ihnen getötet. Dieſe Angabe 
Cäſars iſt, was die Ubier anbetrifft, unwahrſcheinlich, denn dieſer 
germaniſche Stamm wohnte ſehr viel weiter nördlich am Rhein. Als 
Wahrheitskern darf man aber aus Cäſars Angabe entnehmen, daß 
es großen Teilen des germaniſchen Heeres gelungen iſt, über den 
Rhein zu kommen. * 

Entſcheidend für die Beurteilung der Höhe der Kriegskunſt der 
Germanen jener Zeit iſt vor allem die von Cäſar bezeugte und auch 
nicht anzuzweifelnde Selbſtändigkeit und Initiative des germaniſchen 
Heerführers in der Planung und Entwicklung der Schlacht. Cäſar 
zwingt zwar Arioviſt zum Kampf, dieſer aber trifft durchaus eigene 
Maßnahmen, ſowohl was die Verſtärkung ſeines rechten Flügels als 
auch, was die Sicherung gegen eine Überflügelung und einen Rücken- 
angriff angeht. Er leitet alſo die Schlacht bewußt nach einem über- 
legten Plan ein, und zwar ſo, daß Cäſar dieſem Plan Rechnung trägt. 
Die Entſcheidung wird mehr durch die zahlenmäßige Überlegenheit 
des römiſch-galliſchen Heeres als durch die überlegene Feldherrn⸗ 
fähigkeit Cäſars herbeigeführt. Den rechten Augenblick zum Einſatz 
der Reſerve erkennt und nutzt ein römiſcher Unterführer. Arioviſt 
konnte keine Reſerve ausſparen, dazu war fein Heer zu ſchwach. Er 
mußte alles auf die Angriffskraft ſeiner Schlachtkeile aufbauen, darum 
trat er zugleich mit dem römiſchen Heer zum Sturm an und ließ ſeine 
Keile ſo raſch vorgehen, daß die Römer ihre Pilen nicht mehr zur 
Wirkung bringen konnten. 

Die Planmäßigkeit und Selbſtändigkeit der Kriegführung, die 
Arioviſt als Feldherrn vor und während der Schlacht auszeichnete, 
kommt auch in allen ſeinen militäriſchen Maßnahmen vom Beginn 
des Konfliktes an überzeugend zum Ausdruck. 
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Arioviſt als Stratege 


Die Mitteilungen Cäſars über den Feldzug gegen Arioviſt ſind 
völlig ausreichend, um die Strategie des germaniſchen Heerkönigs 
beurteilen zu können. Cäſar berichtet, daß er auf Grund beunruhigen- 
der Nachrichten in Eilmärſchen gegen Arioviſt aufgebrochen ſei. Als 
er drei Tagemärſche vorgerückt war, habe er die Meldung erhalten, 
daß Arioviſt mit allen ſeinen Truppen unterwegs ſei, um Veſontio 
(Veſangon), die Hauptſtadt der Sequaner, zu beſetzen, und ſchon drei 
Sagemätrfche von feinem Gebiet vorgerückt ſei. Er, Cäſar, ſei daraufhin 
in Gewaltmärſchen Tag und Nacht vorgeſtoßen und habe ſich der 
Stadt bemächtigt. Als Hauptgrund gibt Cäſar an, daß er gefürchtet 
habe, der Beſitz der Stadt würde Arioviſt die Möglichkeit geben, „den 
Krieg in die Länge zu ziehen“! Nach einigen Tagen habe er ſein Heer 
durch offenes Gelände auf einem Umweg von 50 römiſchen Meilen, 
alſo rund 75 km, gegen Arioviſt vorgeführt. Am ſiebenten Tage dieſes 
Marſches habe er die Nachricht erhalten, daß die Truppen des Arioviſt 
nur noch 24 römiſche Meilen, d. h. rund 35 km entfernt feien. Cäfar 
berichtet dann von der Unterredung, die zwiſchen ihm und dem ger- 
maniſchen Heerkönig ſtattfand und die ergebnislos verlief. Zwei Tage 
darauf habe Arioviſt eine Fortführung der Unterredung gefordert, 
was Cäfar verweigert habe. Daraufhin ſei Arioviſt ſeinerſeits vor- 
gerückt und habe ſechs Meilen (9 km) vom römiſchen Lager am Fuße 
eines Berges halt gemacht. Wörtlich heißt es bei Cäſar: 

„An demſelben Tage rückte er vor und machte ſechs Meilen vom 
Lager Cäſars entfernt, am Fuße eines Berges, halt. Am folgenden 
Tage führte er ſeine Truppen an Cäſars Lager vorbei und ſchlug zwei 
Meilen hinter ihm fein Lager auf, in der Abficht, Cäſar die Getreide- 
zuſuhr, die aus dem Gebiet der Sequaner und Häduer zu erwarten 
war, abzuſchneiden. Seit dieſem Tage führte Cäſar fünf Tage hinter- 
einander ſeine Truppen vor das Lager und ließ ſie in Schlachtlinie 
ſtehen, damit Arioviſt, falls er ſchlagen wollte, Gelegenheit dazu hätte. 
Arioviſt aber hielt an all dieſen Tagen ſein Heer im Lager; doch 
lieferte er täglich Neitergefechte. 

Als Cäſar ſah, daß ſich Arioviſt im Lager hielt, wählte er, um nicht 
länger von der Zufuhr abgeſchnitten zu werden, jenſeits des Punktes, 
wo die Germanen halt gemacht hatten, und zwar etwa 600 Schritt 
von ihnen einen Platz für ein Lager aus und rückte nach Auſſtellung 
ſeines Heeres in drei Treffen nach dieſem Punkte vor. Er gab Befehl, 
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daß die erſten beiden Schlachtenreihen unter Waffen ſtehenblieben 
und die dritte unterdeſſen ein feſtes Lager aufſchlüge. Dieſer Punkt 
war vom Feinde, wie geſagt, etwa 600 Schritt entfernt. Dorthin 
ſchickte Arioviſt etwa 16000 Mann gefechtsbereit und dazu die ganze 
Reiterei. Dieſe Truppen ſollten die unſrigen in Angſt verſetzen und 
an der Verſchanzung hindern. Trotzdem ließ Cäſar, wie er vorher be- 
ſchloſſen hatte, mit zwei Schlachtlinien den Feind im Schach halten, 
während die dritte die Schanzarbeit vollendete. Als das Lager fertig 
war, ließ er dort zwei Legionen und einen Teil der Hilfstruppen 
zurück, während er die anderen vier Legionen in das größere Lager 
zurückführte. 

Am nächſten Tage führte Cäſar nach ſeiner Gewohnheit aus beiden 
Lagern ſeine Truppen heraus und ſtellte ſie, nachdem er etwas von 
dem größeren Lager vorgerückt war, in Schlachtreihe auf, um ſo den 
Feinden die Möglichkeit zum Kampfe zu geben. Als er merkte, daß 
ſie nicht einmal jetzt anrückten, führte er das Heer gegen Mittag in 
das Lager zurück. Nun erſt ſchickte Arioviſt einen Teil feiner Truppen, 
um das kleinere Lager zu beſtürmen. Auf beiden Seiten wurde bis 
zum Abend erbittert gekämpft. Bei Sonnenuntergang führte Arioviſt 
ſeine Truppen nach vielen Verluſten auf beiden Seiten in das Lager 
zurück. Als Cäſar die Gefangenen fragte, warum Arioviſt eine Ent- 
ſcheidungsſchlacht miede, erfuhr er als Grund hierfür das folgende: 
Bei den Germanen ſei es Sitte, daß ihre Familienmütter auf Grund 
von Losorakeln und Wahrſagen verkündeten, ob es zweckmäßig ſei, 
eine Schlacht zu liefern oder nicht. Dieſe erklärten, es ſei den Ger- 
manen nicht beſchieden zu ſiegen, wenn ſie vor Neumond kämpften.“ 

Es folgt dann bei Cäſar die Schilderung der Schlacht. Als Er- 
gänzung zu Cäſars Bericht über die Vorgänge vor der Schlacht iſt 
aus Dio noch heranzuziehen: „Arioviſt ſuchte einen Punkt oberhalb 
des römiſchen Lagers zu beſetzen. Dies glückte ihm auch; als aber 
auch jene (die Römer) als Gegenmaßregel einen anderen Punkt be- 
ſetzten, rückte er, Arioviſt, nicht zur Schlacht aus, obgleich Cäſar bis 
zum Mittag ſein Heer in Schlachtordnung aufgeſtellt hielt. Als dieſer 
aber gegen Abend in das Lager zurückging, griff er die Römer plötzlich 
an und hätte ſogar ums Haar ihre Verſchanzungen genommen.“ 

Der erſte Teil des Feldzuges hat, nach der Schilderung Cäſars, 
darin beſtanden, die Stadt Veſontio, die das Sequanerland beherrſchte 
zu beſetzen. Cäſar kam Arioviſt zuvor, denn Cäſar hatte den Vorteil, 
über ein marſchbereites Heer von Berufsfoldaten, das auf raſche Be— 
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wegungen hin gedrillt war, zu verfügen. Es iſt anzunehmen, daß 
Arioviſt ſeine Hundertſchaften und Tauſendſchaften über das ganze 
von ihm beherrſchte, gewiß nicht kleine galliſche Gebiet verteilt hatte, 
ſoweit die Germanen nicht inzwiſchen bereits auf den ihnen zu- 
gewieſenen Höfen ſaßen. Die Sammlung aller ſeiner Truppen an 
einem Orte war ſchwierig und gewiß nicht ſo raſch durchzuführen, daß 
Arioviſt mit ausreichender Macht vor Cäſar die Hauptſtadt der Se⸗ 
quaner erreichen konnte. Veſontio dürfte von dem Germanenkönig 
nicht zum Sammelpunkt feiner Scharen gewählt worden fein, viel- 
mehr hat es den Anſchein, als ob Arioviſt ſeinen Tauſendſchaften 
befohlen hatte, ſich in der Nähe des Rheins in der Gegend von Kolmar 
zu verſammeln. Er wird wohl nur mit den ihm gerade zur Verfügung 
ſtehenden Truppen verſucht haben, Veſontio vor den Römern zu er- 
reichen. Daß der eigentliche Sammelort in der Nähe des Rheins ge- 
legen haben muß, geht aus Cäſars Angaben hervor. Nach wenigen 
Tagen Aufenthalt in Veſontio und ſieben Marſchtagen will er ja erſt 
die Nachricht erhalten haben, daß Arioviſt nur noch 35 km entfernt 
ſtehe. Die Schlacht findet dann auch einige Tage ſpäter am Rhein 
ſtatt. 

Aus den Angaben Cäſars läßt ſich nicht ſchließen, wo die Schlacht 
ſtattgefunden hat. Die durchſchnittliche Marſchleiſtung des römiſchen 
Heeres unter Cäſar kann man mit 20—25 km annehmen. In ſieben 
Tagen konnte er alſo 150 km von Veſontio vorgerückt ſein. Dabei 
hat er nach ſeinen Angaben einen Umweg von 50 römiſchen Meilen, 
alſo rund 75 km gemacht. Die Entfernung von Beſangon bis Mühl- 
hauſen beträgt in der Luftlinie rund 120 km. Viel weiter dürfte 
Cäſar nicht vormarſchiert fein. Wenn Arioviſt dann noch rund 35 km 
entfernt, d. h. nördlich, ſtand, dann entſpricht das etwa der Gegend 
von Kolmar. Wir werden jedenfalls den Sammelort der germaniſchen 
Tauſendſchaften zwiſchen Schlettſtadt und Kolmar anzunehmen haben. 

Die Marſchleiſtung des germaniſchen Heeres war nicht geringer 
als die des römiſchen. Berichtet uns Cäſar doch, daß Arioviſt an einem 
Tage 15 römiſche Meilen vorgedrückt ſei, d. h. zwiſchen 20 und 25 km. 

Auch allgemeine Erwägungen ſprechen dafür, daß der Sammelort 
der germaniſchen Truppen in der Gegend von Kolmar, nahe am 
Rhein, gelegen hat. Arioviſt erwartete Zuzug aus den Swebengauen 
jenſeits des Rheins. Es iſt wahrſcheinlich, daß er dieſen herannahen- 
den Aufgeboten ſoweit als möglich entgegenkommen wollte. Die 
Baſis feiner Operationen mußte am Rhein liegen, denn jenfeits des 
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Stromes lag das germaniſche Gebiet, von dem er zur Landnahme 
ausgezogen war. Er mußte vor allem aber in jedem Fall verhindern, 
vom Rhein abgedrängt zu werden. Das konnte am einfachſten und 
ſicherſten dadurch geſchehen, daß er den Sammelort in die Nähe des 
Rheins verlegte. Er zwang damit gleichzeitig Cäſar, ſich von feiner 
Baſis, der römiſchen Provinz und der Rhone, zu entfernen. Die 
Gefahren, die dies mit ſich brachte, hat Cäſar auch ſehr bald erkennen 
müſſen. Wir werden jedenfalls feſthalten dürfen, daß der germaniſche 
Heerkönig ſich feinen Aufmarſch- und Operationsraum bewußt und 
klug am Rhein wählte. 

Als das römiſche Heer nur 35 km von dem germaniſchen entfernt 
ſteht, ſucht Arioviſt durch die Einleitung von Verhandlungen Zeit zu 
gewinnen. Cäſar aber opfert dafür nur drei Tage. 

Die Frage der Zeitgewinnung ſpielt offenbar in den ſtrategiſchen 
Überlegungen beider Führer eine entſcheidende Rolle. Das zeigt ſchon 
die Bemerkung Cäſars, daß er gefürchtet habe, Arioviſt könnte den 
Krieg in die Länge ziehen. Für Arioviſt waren mehrere Gründe 
maßgebend, eine Verzögerungsſtrategie durchzuführen. Einmal er- 
wartete er ja Zuzug aus der Heimat. Es mußte ihm alſo daran liegen, 
die Schlacht fo lange zu verzögern, bis die erwarteten ſwebiſchen Ver- 
bände heran waren. Dann aber kannte Arioviſt aus eigener Erfahrung 
die Unzuverläſſigkeit der Gallier. Er konnte hoffen, daß ein beträcht- 
licher Teil der galliſchen Hilfstruppen Cäſars ſich verlaufen würden, 
wenn die Entſcheidungsſchlacht länger auf ſich warten ließ. Der Römer 
war ihm ja nur dann überlegen, wenn er ſeine galliſchen Hilfstruppen 
voll einſetzen konnte. Schließlich mußten die Verpflegungsſchwierig⸗ 
keiten Cäſars mit der Zeit zunehmen. Die von Arioviſt durchgeführte 
Verzögerungsſtrategie war alſo genügend begründet. 

Cäfar mußte aus den gleichen Gründen die Entſcheidung möglichſt 
raſch herbeiführen. Sein Verhalten zeigt deutlich, daß er ſich in Zeit- 
not befand. Nachdem er fünf Tage lang vergeblich die Schlacht an- 
geboten hatte, ſah er ſich ſchließlich gezwungen, den Gegner durch 
einen Angriff auf die Wagenburg zu bedrohen, um ihn zur Schlacht 
zu veranlaſſen. 

Arioviſt hatte die Lage feines Gegners dadurch entſcheidend ver- 
ſchlechtert, daß er, an dem Römerlager vorbeimarſchierend, zwei 
römiſche Meilen, alſo 3 km entfernt, ein Lager aufgeſchlagen und 
dadurch Cäſar von feiner Verbindungs- und Nachſchubſtraße ab- 
geſchnitten hatte. Da der Germane feine Verbindung zum Rhein 
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nicht gefährden durfte, werden wir annehmen dürfen, daß fein erftes 
Lager 9 km von dem römijchen nördlich unmittelbar am Rhein ge- 
legen haben wird, und daß ſich der Nachſchubweg von Weſten nach 
Oſten erſtreckte. Durch feinen Marſch entfernte ſich Arioviſt allerdings 
um einige Kilometer vom Rhein, aber wohl nicht um rund 7 km, 
wie Cäſar bei ſeinem Bericht über die Schlacht angibt, denn die 
Flucht der Germanen dürfte nicht unmittelbar nach Oſten zum Strom, 
ſondern nach Nordoſten erfolgt ſein. Die Flüchtenden werden alſo 
den Strom etwa an der Stelle erreicht haben, an der ihr früheres 
Lager ſtand. 

Es iſt nicht erſichtlich, warum Cäſar den Marſch der Germanen 
nicht verhindert oder ſie auf dem Marſch nicht angegriffen hat. Da 
wir den Ort der Schlacht nicht kennen, iſt dieſes Verhalten Cäſars 
nicht aus etwaigen Geländeſchwierigkeiten, die einen Angriff auf die 
marſchierenden Germanen erſchwerten, zu erklären. Möglich, daß der 
Marſch zum Teil durch Wald gedeckt war. Es iſt aber auch möglich, 
daß Arioviſt ſeinen Marſch durch ſeine ſtarke Reiterei verſchleiern ließ, 
ſo daß Cäſar die ſtrategiſche Maßnahme ſeines Gegners nicht ſofort 
durchſchauen konnte. Jedenfalls wurde Cäſar durch dieſen ſtrategiſchen 
Zug des Arioviſt derart bedroht, daß er ſich gezwungen ſah, ein 
zweites kleineres Lager 600 Schritt von dem germaniſchen Lager 
entfernt zu errichten. Die Entfernung der beiden römiſchen Lager 
voneinander dürfte mehr als 3 km betragen haben. Dieſe Entfernung 
zwang Cäſar dazu, auf das größere Lager als Stützpunkt für die 
Schlacht zu verzichten und ſich an das kleinere Lager mit ſeinem 
linken Flügel anzulehnen. 

Die Beſtürmung des kleineren Lagers, von der ſowohl Cäſar wie 
Caſſius Dio berichten, beweiſt, daß Arioviſt ſeinen ſtrategiſchen Plan 
folgerichtig weiterentwickelte. Wäre ihm die Eroberung des Lagers 
geglückt, dann hätte er den Römer wohl endgültig von feiner Ver⸗ 
pflegungsbaſis abgeſchnitten gehabt. 

Eine ſchematiſche Skizze mag die Lage verdeutlichen. 

In der von Cäſar mitgeteilten Weisſagung der germaniſchen 
Frauen dürfte inſofern ein Wahrheitskern liegen, als darin der Wille 
des germaniſchen Heerführers zur Verzögerung der Schlacht ſichtbar 
und beſtätigt wird. Es iſt kaum wahrſcheinlich, daß Arioviſt ſeine 
Pläne und Entſcheidungen von der Weisſagung germaniſcher Frauen 
abhängig gemacht haben ſollte. Er handelt ja ſchließlich auch gegen 
die Weisſagung. Hätte er die Schlacht aus dem von Cäſar angegebenen 
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Grunde wirklich vermeiden wollen, dann hätte er anſtatt den Römern 
entgegenzurücken, nur nach Norden abzumarſchieren und die Le- 
gionen hinter ſich her zu ziehen brauchen. Man wird einwenden 
können, daß ein ſolcher Marſch auch das ſicherſte Mittel geweſen wäre, 
um eine Schlacht bis zum Eintreffen der erwarteten ſwebiſchen Auf- 
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gebote hinzuziehen. Wir müſſen aber annehmen, daß dieſe Aufgebote 
zu einer in der Nähe des Schlachtortes gelegenen Übergangsitelle 
über den Rhein beordert waren, und daß der Übergang an einer 
anderen Stelle mit ſehr viel größeren Schwierigkeiten verbunden 
war. Cäſar berichtet, daß Arioviſt und mit ihm ein Zeil feines ge- 
ſchlagenen Heeres ſich auf Kähnen über den Rhein retten konnten. 
Dieſe Kähne lagen gewiß nicht zufällig da. Der Rhein iſt damals 
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ficher ein ſchwer zu überwindender Strom geweſen, über den es nur 
wenige weit voneinander entfernte Ubergangsſtellen gegeben haben 
dürfte. Eine einmal vorbereitete und erprobte Ubergangsſtelle mußte 
alſo beibehalten und militäriſch gedeckt werden. 

Seine Verzögerungsſtrategie unterſtützt Arioviſt durch Beunruhi⸗ 
gungs- und Störungsmanöver. Während Cäſar fünf Tage hinterein- 
ander ſeine Truppen vor das Lager führte und ſie in Schlachtlinie 
ſtehen ließ, beunruhigte und beeinträchtigte Arioviſt die Legionen 
durch tägliche Reitergefechte. Auch die Errichtung des zweiten kleineren 
römiſchen Lagers nahm er nicht ruhig hin, vermied aber die Schlacht. 

Alle dieſe von Cäſar mitgeteilten Einzelheiten laſſen ein plan- 
mäßiges und bewußtes Handeln des germaniſchen Heerführers er- 
kennen. Der Sammelort ſeiner Tauſendſchaften wird von Arioviſt 
ſtrategiſch richtig, möglichſt weit von der feindlichen Baſis entfernt, 
aber zugleich ſo gewählt, daß er einen der wenigen Rheinübergänge 
deckt. Die Verzögerung der Entſcheidungsſchlacht wird folgerichtig und 
zäh bis zu dem Augenblick durchgeführt, wo der Gegner erkennen läßt, 
daß er das germanifche Lager unmittelbar anzugreifen gewillt iſt. 
Ein Rückzug vor dem drohenden Angriff wäre einer Niederlage gleich; 
gekommen oder hätte ſich zu einer ſolchen entwickelt, da die Germanen 
durch ihre Wagen an einem ſchnellen Abmarſch verhindert waren. 

Der kühne Marſch wenige Kilometer vom Lager Cäſars entfernt 
zeigt, daß Arioviſt raſch zu handeln verſtand. Der Verlauf der Schlacht 
beweiſt das gleiche. Arioviſt hatte jedenfalls zunächſt das Geſetz des 
Handelns an ſich geriſſen, denn Cäſar hat nicht aus freien Stücken, 
ſondern aus dem Zwang der Lage heraus die Errichtung eines zweiten 
Lagers vornehmen müſſen. Die ſtändigen Beunruhigungen der Römer 
und Gallier trugen dazu bei, die Lage der Römer zu verſchlimmern. 

Es ſind dies lauter eigene ſtrategiſche Maßnahmen, die Arioviſt 
als einen fähigen Feldherrn kennzeichnen. Alles was Cäſar über den 
germaniſchen Heerkönig geſchrieben hat, läßt ja auch erkennen, daß 
er ihn für einen gefährlichen und gleichwertigen Gegner hielt. Die 
Worte, die er ihn bei der Unterredung auf einem Hügel zwiſchen 
beiden Lagern ſprechen läßt, mögen vielfach von innerpolitiſchen Ab- 
ſichten Cäſars bedingt ſein, ſie zeigen aber doch, daß Arioviſt über 
die allgemeine Lage wie auch über die Eigenmächtigkeiten Cäſars und 
über das „Kriegsrecht“ unterrichtet war. 

Das was Cäſar über die früheren Feldzüge des Heerkönigs in 
Gallien berichtet, entſpricht dem Verhalten des Germanen, als er 
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es mit den Römern zu tun hatte. In feiner Rede an feine Anter⸗ 
führer in der Stadt Veſontio äußerte Cäſar danach zu dem früheren 
Sieg des Arioviſt über die Gallier: „Wer genauer zuſieht, wird 
finden, daß Arioviſt, nachdem er ſich viele Monate lang im Lager 
im ſumpfigen Gelände gehalten und keine Angriffsfläche geboten 
hatte, die Gallier, die durch die Länge des Krieges zermürbt 
waren und bereits am Kampf verzweifelten und auseinanderliefen, 
plötzlich angegriffen und mehr durch kluge Berechnung und Über- 
legung als durch Tapferkeit beſiegt hat.“ Arioviſt hat alſo ſchon 
einmal, und zwar mit Erfolg, eine Verzögerungsſtrategie betrieben, 
indem er die Anzuverläſſigkeit der Gallier und ihre mangelnde 
Ausdauer in Rechnung ſetzte. Kluge Berechnung und Überlegung 
gehören zu den Eigenſchaften, über die ein guter Feldherr ver- 
fügen muß. Bei Arioviſt paarten ſich dieſe Eigenſchaften mit einer 
kühnen und raſchen Entſchlußkraft, die er gegenüber Cäſar zweimal 
bewährte, das erſtemal, als er am römiſchen Lager vorbeiziehend die 
Nachſchublinie feines Gegners bedrohte, das zweitemal, als er an- 
geſichts des drohenden Angriffs auf ſein Lager ſein Heer in einer 
durchaus durchdachten Schlachtordnung aufmarſchieren und zum An- 
griff vorgehen ließ. 

In dem Verhalten des Arioviſt und ſeiner Tauſendſchaften iſt 
jedenfalls nichts von einem planloſen ungeſtümen, nur auf Angriff 
bedachten Verhalten der Germanen zu finden. Die Worte, die Dio 
Cäſar fagen läßt: „Daß wir (die Römer) nach den Regeln der Kriegs- 
kunſt und in feſter Schlachtordnung kämpfen, während jene auf alles 
in wilder Kampfeswut und in ungeordneten Haufen losſtürzen“, 
finden in den von Cäſar mitgeteilten, ſicher dem Tatſächlichen ent- 
ſprechenden Einzelheiten nicht die geringſte Stütze. 

Das Bild, das uns Cäſar zeichnet, iſt das eines hochentwickelten 
germaniſchen Heeresweſens und einer ebenſolchen Kriegskunſt. Die 
Scharen des Arioviſt zeigen eine ausgezeichnete Manneszucht. Sie 
gehorchen den Befehlen ihres Heerkönigs und feiner Unterführer. Sie 
verſtehen es, durch Plänkeln den Feind zu beunruhigen und ihm zu 
ſchaden. Sie löſen ſich während des Gefechtes auf Befehl vom Feinde 
(beim Kampf um das kleinere Lager). Sie treten in feſter Schlacht- 
ordnung an, bilden, als ihr Angriff zum Stehen kommt, aus den 
Keilen eine Phalanx und löſen dieſe vor dem übermächtigen Vor- 
dringen der Römer befehlsgemäß in kleine je dreihundert Mann ſtarke, 
nach allen Seiten bewehrte Haufen auf. Auch ihr Rückzug iſt offen⸗ 
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ſichtlich nicht in wilder, planlofer Flucht erfolgt, was daraus hervor- 
geht, daß fie die für die zur Hilfe heranrückenden ſwebiſchen Tauſend⸗ 
ſchaften vorbereitete Übergangsitelle erreichen konnten und nicht vom 
Rhein abgedrängt wurden, wie Cäſar das offenbar geplant hatte. 

Dieſes Bild paßt vollſtändig zu dem, das wir aus dem Zug der 
Kimbern, Teutonen und Ambronen gewonnen haben. Das Arteil 
das Eugen von Frauenholz fällt: „Es gelang nicht, den ſtaatlichen 
Willen bändigend über die ungeſtüme Angriffsluſt der Krieger zu 
ſtellen, die ein Hauptmerkmal der germaniſchen Kampfführung ge- 
blieben iſt, ſooft fie auch an der feſtgefügten Ordnung der difzipli- 
nierten Legionen zerſchellt war“, erweiſt ſich alſo auf Grund unſerer 
Unterſuchung als völlig falſch und abwegig. 


Die Überlegenheit der germaniſchen Reiterei 


Die weiteren Kämpfe zwiſchen Cäſar und germaniſchen Truppen 
geben über das Heeresweſen und die Kriegskunſt unſerer Vorfahren 
nur in bezug auf die Reiterei einigen Aufſchluß. Im Fahre 55 v. Str. 
griff Cäſar gegen alles Völkerrecht die über den Rhein gegangenen 
Uſipeter und Tenkterer an. Es dürfte ſich hier um ein Landnehmer- 
heer des Iſtwäonenbundes gehandelt haben, bei dem die Aſipeter 
und Tenkterer nur die führenden Stämme waren. Cäſar warf dieſes 
Heer über den Haufen, indem er es während eines mit den Germanen 
abgeſchloſſenen Waffenſtillſtandes und nach Verhaftung ihrer in das 
römiſche Lager zu Unterhandlungen gekommenen Führer, alſo unter 
Bruch aller auch damals geltenden Regeln des Völkerrechtes, angriff. 
Dieſer Völkerrechtsbruch war ſo kraß, daß der römiſche Senator Cato, 
nach den Mitteilungen des Plutarch, im Senat den Antrag ſtellte, 
„Cäſar den Barbaren auszuliefern, um fo die Schuld des Vertrags- 
bruches von der Stadt (Rom) abzuwenden und den Fluch auf die 
Schuldigen abzulenken“. Es iſt verſtändlich, daß Cäſar, um fein Ver- 
fahren einigermaßen zu rechtfertigen, die angebliche Gefahr, die 
feinem Heer und Rom von den Mfipetern und Tenkterern drohte, ent- 
ſprechend dargeſtellt hat. Hierzu dürfte ſeine Angabe gehören, dieſe 
germanifchen Stämme wären mit einer Kopfzahl von 450000 über 
den Rhein gegangen. Dieſe Zahl iſt ſelbſtverſtändlich hoch übertrieben. 
Die Zahl der Ufipeter und Tenkterer hat ſicher ſehr viel weniger als 
ein Zehntel der von Cäſar angegebenen Stärke betragen. Weſentlich 
iſt nun, daß Cäſar über ein dabei vorgekommenes Treffen der ger- 
maniſchen Reiterei mit der gallifch-römifchen folgendes berichtet: 
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„Die Zahl unſerer Reiter betrug 5000, während die Feinde nicht 
mehr als 800 hatten, denn ihre Kameraden, die wegen der Getreide- 
beſchaffung die Maas überſchritten hatten, waren noch nicht zurück- 
gekehrt ... Als aber die Reiter der Feinde die Unſrigen erblickten, 
machten fie plötzlich einen Angriff auf fie und brachten fie in Ver— 
wirrung. Als dieſe aufs neue Widerſtand leiſteten, ſprangen jene nach 
ihrer Gewohnheit zur Erde, durchbohrten die Pferde unſerer Reiter 
von unten, brachten ſo mehrere von ihnen zu Fall und jagten die 
übrigen in die Flucht, ja ſie trieben ſie ſo verängſtigt vor ſich her, 
daß fie erſt dann ihre Flucht einſtellten, als fie unſern Heereszug er- 
blickten.“ 

Achthundert germanifche Reiter warfen alſo in der Attacke 5000 
galliſch-römiſche Reiter über den Haufen. Als dieſe ſich zu einem 
Widerſtand ermannten, ſprang offenbar ein Teil der germaniſchen 
Reiter von den Pferden und kämpfte, von den andern gedeckt, als 
Fußvolk. Durch dieſe Taktik wurde die galliſch-römiſche Reiterei aufs 
neue verwirrt und in die Flucht gejagt. 

Die beiden Rheinübergänge Cäſars in den Jahren 55 und 53 v. Str. 
waren nur militärpolitiſche Demonſtrationen. Zu Gefechten iſt es 
nicht gekommen. Von Belang iſt nur die Mitteilung Cäſars, daß er 
im Fahre 55 bei feinem Vorſtoß ins Gebiet der Sigambrer die Häufer 
und Dörfer in Brand ſtecken und das Getreide abmähen ließ. Dieſe 
Mitteilung zeigt, daß es den Römern möglich war, in Germanien 
eine zuſätzliche Verpflegung zu gewinnen. 

Nach dem zweiten Übergang über den Rhein unternahmen 
2000 Reiter der Sigambrer im Jahre 53 v. Ztr. einen kühnen Vor- 
ſtoß gegen das Lager Cäſars bei Aduatuca zu einer Zeit, als das 
römiſche Heer fern vom Lager war. Die Beſatzung des Lagers dürfte, 
Kranke und Verwundete eingerechnet, kaum unter 5000 Mann be- 
tragen haben. Von dieſen hatte der Lagerkommandant Cicero rund 
5000 Mann zum Getreideholen entſandt. Den germaniſchen Reitern 
gelang es, das Lager überraſchend anzugreifen. Der Einbruch in das 
Hintertor des Lagers wurde jedoch von der Wache haltenden Kohorte 
noch im letzten Augenblick verhindert. Es iſt nun für die Manöprier- 
fähigkeit der germaniſchen Reiterei bezeichnend, daß ſie ſich nicht lange 
mit der Beſtürmung dieſes Tores aufhielt, ſondern das Lager umritt 
und ſofort die andern Tore angriff. Nur der Geiſtesgegenwart und 
dem tapferen Einſatz einiger älterer kriegserfahrener Offiziere war 
es zu verdanken, daß das Lager von den Germanen nicht genommen 
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wurde. Im Augenblick der höchſten Not kehrten die zum Fouragieren 
entſandten Kohorten und Reiterfähnlein zum Lager zurück. Die Ger- 
manen erfaßten ſofort die Lage, wandten ſich vom Lager ab und 
griffen dieſe Truppenabteilungen an, wobei ein zweifellos nicht ge- 
ringer Teil umzingelt und niedergehauen wurde. 

Dieſer kühne Handſtreich von 2000 Reitern der Sigambrer beweiſt 
die außerordentliche Manövrierfähigkeit der germaniſchen Reiterei 
und die Schnelligkeit, mit der die germaniſchen Geſchwaderführer 
ihre Entſchlüſſe faſſen und in die Tat umſetzen konnten. Cäſar hat die 
Überlegenheit der germaniſchen Reiterei über ſeine eigenen Beritte 
und die der Gallier im übrigen auch dadurch anerkannt, daß er ger- 
maniſche Reiter in ſeinen Dienſt nahm. 
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Die Römer im Angriff 


Römiſche Feldzüge zwiſchen Rhein und Elbe 

Die militäriſchen Vorgänge, die ſich in der Zeit nach Cäſars Rhein- 
übergang bis zur Schlacht im Teutoburger Walde in der Auseinander- 
ſetzung zwiſchen Germanen und Römern abſpielten, find ſehr un- 
durchſichtig und für eine Unterfuchung in bezug auf die Kriegskunſt 
der Germanen recht unergiebig. Das liegt an den außerordentlichen 
Lücken in der Überlieferung, Insbeſondere müffen wir bedauern, daß 
die vier letzten Bücher der römiſchen Geſchichte des Livius, in denen 
die Feldzüge des römiſchen Feldherrn Druſus dargeſtellt waren, ver- 
lorengegangen find. Aus den erhaltenen Bruchſtücken der Überliefe- 
rung können wir nur den ungefähren Ablauf der Ereigniſſe feſtſtellen. 
Es ergibt ſich daraus etwa folgendes Bild: 

Die germaniſchen Stammbünde der Irminonen (Sweben) und 
Iſtwäonen hatten, trotz der Rheinübergänge Cäſars und feiner Siege 
über Arioviſt und über die Aſipeter und Tenkterer, ihr Ziel, die Land- 
nahme weſtlich vom Rhein, nicht aufgegeben. Deshalb entſchließt ſich 
der römiſche Feldherr Agrippa im Jahre 38 v. Ztr. über den Rhein 
zu gehen und die Stämme des Iſtwäonenbundes anzugreifen. Aber 
er muß dem germaniſchen Willen zur Landnahme nachgeben und 
dem Stamm der Abier Wohnſitze weſtlich des Rheins anweiſen. 

Der Friede am Rhein blieb etwa ein Jahrzehnt erhalten, dann 
drängten die Sweben zur neuen Landnahme weſtlich des Stromes. 
Sie gingen im Jahre 29 v. Ztr. über den Rhein, wurden aber von 
den Römern unter C. Carrina wieder zurückgeworfen. 

Wieder ein Jahrzehnt ſpäter verſuchte der Sftwäonenbund, neues 
Siedlungsland weſtlich des Rheins zu gewinnen. Der führende 
Stamm dieſer Eidgenoſſenſchaft, die Sigambrer, überſchritten im 
Jahre 16 v. Ztr. den Strom und griffen die fünfte Legion an, die 
unter dem Befehl des Legaten M. Lollius ſtand. Hierzu ſagt Sueton: 
„Schwere und ſchimpfliche Niederlagen hat der Kaiſer (Auguſtus) 
überhaupt nur zwei und nirgend anders als in Germanien erlitten, 
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die des Lollius und die des Varus, aber die des Lollius war mehr 
ſchmachvoll als verluſtreich.“ Velleius Paterculus teilt dazu mit, daß 
in der Schlacht der Adler der fünften Legion verlorengegangen ſei, 
was den Kaiſer aus der Hauptſtadt nach Gallien gerufen habe. Nach 
Dio hätten nicht nur die Sigambrer, ſondern auch die Ufipeter und 
Tenkterer an dieſem Feldzug teilgenommen. Er teilt mit, daß ein 
Aufgebot dieſer Stämme den Rhein überſchritten hätte und das 
römiſche Germanien und Gallien gebrandſchatzt habe: „Und wie die 
Reiterei der Römer herankam, lauerten ſie (die Germanen) ihr in 
einem Hinterhalt auf, verfolgten ſie, als ſie die Flucht ergriff, und 
als ſie hierbei unvermutet auf Lollius, ihren Oberſten, ſtießen, 
ſchlugen ſie auch dieſen.“ 

Es hat ſich alſo offenbar um ein ſtärkeres germaniſches Reiter- 
heer gehandelt, das unter dem Befehl des Sigambrerfürſten Maelo 
ſtand — dieſer Name wird an anderer Stelle aber ſo genannt, daß 
wir in Maelo den Führer des Reiterheeres erblicken dürfen —. In 
ſcharfer Attacke wurde die aus Reitern beſtehende Vorhut der fünften 
Legion geworfen und dann die im Marſch befindliche Truppe über 
den Haufen geritten. Zweifellos eine glänzende Waffentat und ein 
weiterer Beweis für die außerordentliche Überlegenheit der germa- 
niſchen Reiterei! Daneben iſt dieſer Sieg ein Zeichen, daß der ger- 
maniſche Heerführer einen raſchen Blick für die Gunſt der Lage gehabt 
hat, und daß er kühn und entſchloſſen genug war, ſie auszunutzen. 

Die Niederlage des Lollius veranlaßte den Kaiſer Auguſtus, den 
bis dahin wohl nur je nach Gelegenheit geführten Kampf gegen die 
Germanen nun gründlich zu organiſieren und unter Einſatz ſeiner 
beſten Feldherren und Truppen planmäßig zu führen. Er beauftragt 
zunächſt den Prinzen Druſus mit der Unterwerfung der germanifchen 
Stämme am Rhein. Druſus hat mindeſtens ſechs Legionen befehligt. 
Es könnten wenigſtens zeitweiſe acht Legionen geweſen ſein. Da die 
Legion zur Zeit des Auguſtus mit Auxiliarkohorten auf 10000 Mann 
geſchätzt wird, wozu noch die üblichen Hilfsvölker kamen, ſo hat Druſus 
ein Heer von wenigſtens 60000 Mann geführt. Sein Kampf galt in 
erſter Linie den Stämmen des Iſtwäonenbundes. 

Unter den erhaltenen Berichten iſt der des Dio der brauchbarſte. 
Danach hat im Fahre 12 v. Ztr. Druſus die Sigambrer und ihre 
Bundesgenoſſen, d. h. die Stämme des Iftwäonenbundes, die ein 
Heer über den Rhein geſchickt hatten, zunächſt zurückgeworfen. Dann 
fiel er in das Land der Aſipeter, nördlich der Lippe, ein, wandte ſich 
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nach Süden gegen die Sigambrer und verheerte deren Gaue ſchwer. 
Danach ging er über den Rhein zurück und fuhr mit ſeiner Flotte 
„rheinabwärts in den Ozean“. Mit den Frieſen ſchloß er einen Freund 
ichaftsvertrag. Als er dann in das Land der Chauken „über See 
fahrend“ einfiel, „geriet er in eine gefährliche Lage, da ſeine Schiffe, 
infolge der Ebbe des Ozeans, auf dem Trocknen ſitzen blieben. Da- 
mals wurde er von den Frieſen, die zu Lande mit ihm zum Streite 
gezogen waren, gerettet und kehrte zurück“. Die Chauken wurden 
ſpäter durch einen Vertrag, den Tiberius im Jahre 5 mit ihnen ſchloß, 
Bundesgenoſſen der Römer. Durch die Gewinnung der Frieſen hatte 
Druſus ſich für feine weiteren Feldzüge gegen den Iſtwäonenbund 
ſeine Nordflanke geſichert und, was noch weſentlicher war, ſeiner 
Flotte eine ſichere Operationsbaſis für die Nordſee verſchafft. 

Im Fahre 11 v. Ste. griff Druſus den Iſtwäonenbund aufs neue 
an. Wieder fiel er zunächſt in das Land der Ufipeter ein, dann ſchlug 
er eine Brücke über die Lippe und griff die Sigambrer an. Danach 
drang er in das Gebiet der Cherusker vor und erreichte die Weſer. 
Ein Übergang über dieſen Fluß erſchien ihm aber nicht mehr ratſam. 
Wahrſcheinlich hatte er die Nachricht erhalten, daß ſich die Aufgebote 
der Stämme des Iſtwäonenbundes in feinem Rücken zwiſchen Rhein 
und Weſer ſammelten. Er marſchierte alſo ſchleunigſt zurück, und zwar 
wie es ausdrücklich heißt, „in befreundetes Gebiet“, alſo wohl in 
Richtung auf das Land der Frieſen. Trotzdem geriet er, wie Dio be- 
richtet, „in furchtbare Gefahr, denn die Feinde taten ihm nicht nur 
durch Hinterhalte manchen Schaden, einmal hätten ſie ihm, als ſie 
ihn in einem engen Talkeſſel eingeſchloſſen hatten, ums Haar den 
Untergang bereitet und ihn mit ſeiner ganzen Streitmacht vernichtet, 
wenn ſie nicht, aus Verachtung des Gegners, den ſie ſchon gefangen 
und auf den erſten Hieb fallen wähnten, mit den Römern in un- 
geordneten Haufen das Handgemenge begonnen hätten. So aber 
wurden ſie geſchlagen und hatten ſeitdem nicht mehr den gleichen 
Kampfesmut, ſondern ſuchten ihnen nur noch aus der Ferne Abbruch 
zu tun.“ 

Die Folge dieſer offenbar recht böſen Erfahrung, die Druſus 
machen mußte, war, wie Dio berichtet, die Sicherung der Lippe ⸗ 
ſtraße durch Errichtung des Kaſtells Aliſo. 

Im Jahre 10 v. Str. führte Druſus nur einen kurzen Feldzug 
gegen die zum Iſtwäonenbund gehörigen Chatten, in deren Lande 
er ein Kaſtell hatte errichten laſſen. 
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Im Fahre 9 v. Ztr. wurde der Feldzug gegen die Chatten wieder- 
holt. Es ſoll ſich von dort ein Feldzug des Druſus gegen die Sweben 
angeſchloſſen haben. Es kann ſich jedenfalls nur um die zum Sweben- 
bund gehörenden Hermunduren, die öſtlichen Nachbarn der Chatten, 
handeln. Danach wurden die Cherusker angegriffen, die Weſer über- 
ſchritten und in raſchem Vormarſch die Elbe erreicht. Auf dem Rück- 
weg ſtürzte Druſus mit feinem Roß und brach ſich die Oberſchenkel 
ſo ſchwer, daß er daran verſtarb. Seine Leiche wurde von ſeinem 
Bruder Tiberius, der auf die Nachricht von feiner Erkrankung fchleu- 
nigſt herbeigeeilt war und ihn noch lebend antraf, „unter Waffen- 
ruhe auf beiden Seiten“ (Seneca) zum Rhein geleitet. 

Von Florus wiſſen wir, daß Druſus zur Sicherung der Grenze 
am Rhein „mehr als fünfzig Kaſtelle“ errichtete. 

Die Fortführung des Krieges, deſſen Ziel offenbar nun die Unter- 
werfung der Germanen bis zur Elbe und damit die Verlegung der 
Grenze des römiſchen Reiches vom Rhein zur Elbe war, wurde nun 
dem fähigſten Feldherrn jener Zeit, Tiberius, übertragen. 

Im Jahre 8 v. Ztr. überſchritt Tiberius den Rhein und griff die 
Stämme des Sftwännenbundes erneut an. Die Folge war ein Frie- 
densangebot dieſer Eidgenoſſenſchaft. Der Kaiſer Auguſtus lehnte 
dieſes Angebot aber ab, und zwar unter dem Hinweis, daß der füh- 
rende Stamm der Eidgenoſſenſchaft, die Sigambrer, keine Geſandten 
geſchickt hätten. Dio fagt dazu: „Es hatten nämlich auch dieſe Ge- 
ſandte geſchickt, aber anſtatt irgend etwas zu erreichen, fanden ſie 
ſämtlich, eine große Anzahl angeſehener Männer, den Tod. Auguſtus 
ließ ſie nämlich feſtnehmen und in gewiſſe Städte in Gewahrſam 
bringen. Sie aber — denn Gefangenſchaft war ihnen unerträglich — 
legten Hand an ſich ſelbſt.“ Aus dieſer Mitteilung wird erſichtlich, daß 
Auguſtus nicht mit der Eidgenoſſenſchaft der Iſtwäonen als ftaats- 
politiſcher Einheit Frieden ſchließen wollte, ſondern nach dem römiſchen 
Grundſatz „divide et impera“ mit jedem Stamm geſondert. Infolge 
deſſen ließ er die Geſandten der Sigambrer feſtnehmen und ver- 
weigerte unter dem falſchen Hinweis, daß die Sigambrer keine Ge- 
ſandten geſchickt hätten, dem Iſtwäonenbund als Ganzen den Frieden. 

Sein Feldherr Tiberius hat dann aber den Sigambrern einen 
Sonderfrieden gewährt, bei dem das germaniſche Ziel, die Land- 
nahme weſtlich des Rheins, erreicht wurde, denn Sueton berichtet, 
daß Tiberius 40000 Germanen „nahe dem Rheinufer“ Land gewährt 
hatte. Da die Iſtwäonen hierdurch einen Brückenkopf weſtlich des 
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Rheins gewannen, kann ihre Niederlage nicht entſcheidend geweſen 
ſein. Die Anſiedlung von ungefähr 40000 Germanen unmittelbar 
weſtlich des Rheins war damals eine Gefahr für die Römer. Hätten 
fie wirklich den Sieg errungen gehabt, dann hätten ſie die Unter⸗ 
worfenen, wenn überhaupt, dann tief in Gallien fern vom Rhein 
angeſiedelt. 

Über das Jahr 7 v. Ztr. berichtet Dio trocken: „In Germanien war 
nichts Nennenswertes paſſiert.“ 

Es iſt offenbar zunächſt eine Periode des Friedens gefolgt. Der 
römiſche Feldherr L. Domitius Ahenobarbus konnte im friedlichen 
Einvernehmen mit den ſwebiſchen Hermunduren, denen er das nörd- 
lich der Donau gelegene von den ſwebiſchen Markomannen verlaſſene 
Land übergab, als zweiter Römer die Elbe erreichen. Wie Dio mit- 
teilt, iſt es aber dabei nicht zu Kämpfen gekommen. 

Erſt vom Jahr A ab nimmt Tiberius den Kampf wieder auf. Der 
erſte Feldzug richtet ſich gegen die Kanninefaten, Chattuarier und 
Brukterer. Die Cherusker wurden unter römiſchen Schutz genommen, 
d. h. man ſchloß ein Freundſchaftsbündnis mit ihnen und die Weſer 
wurde überſchritten. Als dritter Römer erreichte Tiberius, offenbar 
ohne Kampf, die Elbe, in die auch die römiſche Flotte, geſtützt auf 
das Freundſchaftsbündnis mit den Igwäonenſtämmen, eingefahren 
war. Nach dem Bericht des Velleius Paterculus iſt es auf dieſem 
Feldzug nur ein einziges Mal zum Kampf gekommen. Tiberius faßte 
nun die Unterwerfung des Markomannenkönigs Marbod, des letzten 
noch gefährlichen Gegners, ins Auge. 


Die germaniſche Landes verteidigung verſagt 


Bevor wir jedoch auf dieſen Feldzug eingehen, iſt es notwendig, 
ein Urteil über das germaniſche Heeresweſen und fein offenbares Ver- 
ſagen gegenüber den Römern zu gewinnen, denn ſo lückenhaft die 
Quellen auch find, fie laſſen keinen Zweifel daran, daß der Iſtwäonen⸗ 
bund damals politiſch und militäriſch verſagt hat. 

Der entſcheidende Grund für dieſes Verſagen war der, daß die 
Germanen zum erſtenmal ſeit Jahrhunderten einem Gegner gegen- 
überſtanden, der ihnen politiſch wie militäriſch zunächſt überlegen 
war. In den Kämpfen mit den Kelten hatte ſich die militäriſche Über- 
legenheit der Germanen immer ſtärker herausgebildet. Die Kelten 
find ſpäteſtens von etwa 500 v. Str. an in die Verteidigung gedrängt 
worden. Es mag in ſeltenen Fällen auch zu keltiſchen Einfällen in die 
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germaniſchen Grenzgaue gekommen fein, aber wenn ſolche Einfälle 
ſtattfanden — die vorgeſchichtlichen Funde haben bisher keine ſicheren 
Anhaltspunkte dafür gegeben, mit Ausnahme eines Keltenvorſtoßes, 
der etwa 600 v. Ztr. von Thüringen her bis zum Harz und zur unteren 
Saale führte —, ſo waren ſie ſicher nur aus der Verteidigung heraus 
geführte Gegenſtöße, die nicht über die Grenzgaue hinausgingen. Die 
Germanen als Angreifer hatten alſo jahrhundertelang keinen Anlaß 
und keine Gelegenheit gehabt, ihre Heimatgaue gegen einen ſtarken, 
ja überlegenen Feind zu verteidigen. 

Nun aber marſchierten Jahr für Jahr römiſche Legionen über den 
Rhein und drangen tief nach Germanien hinein vor. Mit Heeren 
junger, ausgewählter Krieger, wie fie zur Landnahme unter einheit- 
lichem Oberbefehl entfandt wurden, konnte die Landesverteidigung 
nicht geführt werden. Solche Heere, die, wie wir ſahen, zwiſchen 
15000 und 30000 Mann ſtark waren und ſich aus der Jungmannfchaft 
mehrerer Stämme zuſammenſetzten, als ſtehendes Heer im eigenen 
Lande ſtändig unter Waffen zu halten, widerſprach der Gepflogen- 
heit und, was ſchwerwiegender war, dem bäuerlichen Senken unferer 
Vorfahren. Die jungen Burſchen hatten auf dem väterlichen Hof auf 
Acker und Weide genug bäuerliche Arbeit zu verrichten. Sie waren 
dem Vieh und der Ernte als rechte Bauernſöhne zuerſt verpflichtet. 
Nur dann, wenn es galt, für zweite und dritte Bauernſöhne Neuland 
zu gewinnen, wenn alſo die Pflicht zur Landnahme überwog, war 
es Recht und Sitte, ein Landnehmerheer zu rüſten und zu entſenden. 
Die Verteidigung der Heimat gegen einen Angreifer lag dem Auf- 
gebot aller waffenfähigen Männer ob. Die alte Organiſation der 
Landesverteidigung, die ſich den keltiſchen Einfällen gegenüber als 
zweckmäßig und ausreichend erwieſen hatte, verſagte jetzt den Legionen 
gegenüber. 

Es iſt den Römern gewiß nicht ſchwer gefallen, die Orte zu er- 
kunden, an denen ſich die waffenfähigen Männer der Gaue ſammelten, 
wenn der Feind die Heimat bedrohte. Von dieſen Gauſammelorten 
werden die germanifchen Hundertſchaften, ſobald fie vollzählig waren, 
zu einem oder mehreren Sammelorten, die für den ganzen Stamm 
beſtimmt waren, marſchiert ſein. Erſt wenn das Aufgebot des 
Stammes beieinander war, konnte es ſich mit dem der Nachbar- 
ſtämme zu einem Heer vereinigen, das dem römiſchen Heer gewachſen 
war. Sammlung und Aufmarſch der Germanen brauchte ſicher, bei 
aller Beſchleunigung, mehrere Tage. 
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Die Römer werden fich dies zunutze gemacht haben. Die Legionen 
bildeten ein ſtehendes Heer von Berufsſoldaten, das jederzeit zum 
Marſch antreten konnte. Es genügte, einige der bedeutenderen Gau⸗ 
ſammelorte desjenigen Stammes, der angegriffen werden ſollte, zu 
bedrohen oder gar zu beſetzen, um Sammlung und Aufmarſch der 
Germanen zu zerſchlagen. Die Römer müßten ſehr ſchlechte Feld⸗ 
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Die Handelswege der jüngeren Bronzezeit. (Nach E. Sprockhoff.) 


herren gehabt haben, wenn ſie das nicht erkannt und getan haben 
ſollten. Den römiſchen Heeren drohte alſo erſt dann Gefahr, wenn 
ſie tief ins Innere des Landes vorgedrungen waren und damit den 
Stämmen am Rhein die Gelegenheit gegeben hatten, ſich im Rücken 
der Legionen zu ſammeln. Tatſächlich ift ja auch im Jahre 11 v. Str. 
das Heer des Druſus beim Rückmarſch von der Weſer in einem engen 
Talkeſſel offenbar von der geſammelten Macht mehrerer Stämme des 
Iſtwäonenbundes eingeſchloſſen und angegriffen worden. Die Er- 
fahrung veranlaßte den römiſchen Feldherrn, die Hauptetappenſtraße 
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vom Rhein zur Wefer, die an der Lippe entlang führte, durch das 
Kaſtell Aliſo und durch weitere Befeſtigungen, deren Reſte und Sr uren 
ausgegraben werden konnten, zu ſichern. 

Der Kampf fand damals um Straßen und Straßenſyſteme ſtatt. 
Ohne Marſchſtraßen konnten die Römer keinen Feldzug in Germanien 
führen. Aber auch die germaniſchen Aufgebote mußten auf den vor- 
handenen Wegen marſchieren. Die Vorſtellung, daß große germaniſche 
Aufgebote, die wenigſtens einige 10000 Mann ſtark waren, durch 
wegloſes Gelände, durch Wälder oder gar Sümpfe marſchiert ſeien, 
iſt abenteuerlich. Wir können mit Sicherheit annehmen, daß die 
Sammelorte für die Gaumannſchaften wie für das Aufgebot des 
Stammes an Wegen und Wegkreuzungen lagen. Die Baſis der Römer 
war das von ihnen noch durch Ausbau vervollkommnete Straßennetz 
am Rhein. Ein ähnliches Straßennetz, das in der Allgemeinrichtung 
gleichfalls von Norden nach Süden verlief, folgte der Weſer. Zwiſchen 
beiden Straßenſyſtemen gab es nur wenige brauchbare Wege, die, 
von Weſten nach Oſten verlaufend, Rhein und Weſer verbanden. 

Schon eine Karte der Handelswege der jüngeren Bronzezeit, die 
durch Aufnahme der Fundorte von Handelsgut, insbeſondere der Ver- 
wahrfunde, feſtgelegt werden konnte, zeigt, daß an der Weſer ein 
Straßennetz in der allgemeinen Richtung von Norden nach Süden 
vorhanden war, von dem es zu den Rheinſtraßen hin nur wenige 
Verbindungswege gegeben hat, deren wichtigſte der Lippe folgend, 
über den Teutoburger Wald führte. 

Das Ziel des Druſus iſt ſicherlich die Gewinnung des Straßen- 
netzes an der Weſer geweſen. Um dies zu erreichen, mußte er die am 
Rhein wohnenden Stämme des Iſtwäonenbundes, vor allem aber 
die Sigambrer, den führenden Stamm, militäriſch und politiſch unter; 
werfen. Das tat er in den Feldzügen der Jahre 11 und 10 v. Ztr. 
Im Fahre 9 wählte er, durch das Land der Chatten vorſtoßend, ent- 
weder die Lahnſtraße oder wahrſcheinlicher den vom Main zur Fulda 
führenden Weg. Dabei drang er in das Gebiet der ſwebiſchen Her- 
munduren ein und wandte fich erſt, nachdem er dieſen Stamm nieder- 
gerungen hatte, nach Norden gegen die Cherusker, überſchritt die 
Weſer und zog bis zur Elbe. Man darf annehmen, daß die Stämme 
des Iſtwäonenbundes, ſoweit fie dazu noch fähig waren, ihre Auf- 
gebote im Rücken der Römer wiederum geſammelt hatten. Die Krank- 
heit und der Tod des römiſchen Feldherrn aber ließen es zu keinem 
Entſcheidungskampf kommen. Die Germanen ehrten den toten Oruſus, 
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indem fie auf das römiſche Angebot einer Waffenruhe für dieſes Jahr 
eingingen. 

Die Römer werden ficherlich noch in anderer Weiſe Nutzen aus 
dem Bauerntum der Germanen gezogen haben. Zu den beiden für 
ein Bauernvolk beſonders wichtigen, ja entſcheidenden Zeiten, zur 
Zeit der Ackerbeſtellung und zur Zeit der Ernte, iſt es beſonders ſchwer 
geweſen, die Aufgebote raſch zu ſammeln und zu vereinigen. Die römi- 
ſchen Berufsſoldaten waren von dieſen Zeiten und den Pflichten, 
die fie den Bauern auferlegten, unabhängig. Sie marſchierten, ſo⸗ 
bald der Feldherr es befahl. 

Die römiſche Überlegenheit lag alſo in der Verwendung eines 
Heeres von Berufsſoldaten. Die Annahme, daß die germaniſche 
Kampfesweiſe, die Gliederung der germaniſchen Heere oder ihr Ein- 
ſatz in der Schlacht verſagt hätten, muß als unbegründet abgewieſen 
werden. Nur die gewohnte Art der Aufbringung und Sammlung der 
Tauſendſchaften, alſo die Organiſation der Landes verteidigung, erwies 
ſich den Römern gegenüber als unzulänglich. Wir wiſſen, daß die 
germaniſchen Fürſten und Heerführer das erkannt und auf Abhilfe 
geſonnen haben. Damals nämlich erbauten die Germanen ihre erſten 
Burgen zwiſchen Elbe und Rhein. Sie ſchufen nicht, wie man früher 
annahm, Fluchtburgen, um ſich mit Weib, Kind, Vieh und Habe vor 
den Römern zurückzuziehen, die von ihnen errichteten Befeſtigungen 
wurden vielmehr nach ſtrategiſchen Überlegungen als Sperrfeſten 
zur Sicherung der Straßen und Wege erbaut. Sie ſollten die Sammel- 
orte und den Aufmarſch ſichern, aber ehe das Netz von Feſtungen 
fertiggeſtellt war — manche der Burgen ſind gar nicht vollendet 
worden, wie z. B. die auf dem Petersberg im Siebengebirge —, 
hatten die Römer die Widerſtandskraft der am Rhein lebenden Djt- 
wäonenſtämme, insbeſondere der Sigambrer, ſo zermürbt, daß dieſe 
Stämme Frieden ſchließen mußten. 

Es iſt nicht zu verkennen, daß die Römer ihre Feldzüge auch 
politiſch unterbauten. Sie wußten, daß die Stämme Neuland brauch- 
ten und boten dieſes Neuland dem einen oder anderen Stamm jeweils 
an, um ihn zur Waffenruhe zu veranlaffen, und um die militäriſche 
ebenſo wie politiſche Einheit der Eidgenoſſenſchaſt zu zerſchlagen. Im 
Jahre 11 v. Ztr. hatte Oruſus fo die Chatten ausgefchaltet, die aller- 
dings im Fahre 10 das Gebiet, „das ſie von den Römern zur Anſiedlung 
empfangen hatten“, wieder aufgaben und auf die Seite der Sigambrer 
traten, d. h. in den Iſtwäonenbund ſich wieder eingliederten. 
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Tiberius vollendete die Unterwerfung der Stämme bis zur Weſer, 
wobei er aber, wie wir geſehen haben, dem Drängen nach Neuland 
durch die Anſiedlung von 40000 Sigambrern nahe am Rheinufer 
nachgab. Der Iſtwäonenbund konnte, bereits im Jahre 7 v. Ztr., als 
im weſentlichen befriedet angeſehen werden. Domitius Ahenobarbus 
fügte dem die Befriedung der ſwebiſchen Hermunduren zu, indem 
er ihnen das Land zwiſchen Main und Donau, das die Markomannen 
verlaffen hatten, übergab. Infolgedeſſen konnte er ohne Kampf bis 
zur Elbe marſchieren, wo er mit den anwohnenden Stämmen Freund- 
ſchaftsverträge abgeſchloſſen haben ſoll. Damit ſchien das Ziel, das 
der Kaiſer Auguſtus ſeinen Feldherrn geſteckt hatte, die Einfügung 
Germaniens bis zur Elbe in das römiſche Reich, im weſentlichen er- 
reicht zu fein. Nur im Jahre A mußte Tiberius, wie ſchon erwähnt, 
noch einmal einen Feldzug gegen die Canninefaten, Chattuarier und 
Brukterer unternehmen. Wenn auch er die Weſer überſchritt, fo wohl 
in erſter Linie um den zwiſchen Weſer und Elbe wohnenden Stämmen 
die Macht der römiſchen Waffen noch einmal vor Augen zu führen. 
Die Überwinterung der Legionen an den Quellen der Lippe iſt ein 
ſicheres Zeichen dafür, wie ſehr ſich die Römer der Unterwerfung des 
Iſtwäonenbundes bewußt und gewiß waren. 

Bevor wir uns der Unterfuchung der weiteren Ereigniſſe zu- 
wenden, muß noch auf die Befeſtigung der Rheingrenze durch Druſus 
hingewieſen werden. Die Errichtung von mehr als fünfzig Kaſtellen 
am Rhein, von der Florus ſpricht, iſt ein mittelbarer Beweis dafür, 
daß die Römer die Kampfkraft der Germanen trotz der Überlegenheit 
ihres ſtehenden Heeres aus Berufsſoldaten über den bäuerlichen Auf- 
geboten ſehr hoch eingeſchätzt haben müſſen. Anders läßt ſich die An⸗ 
lage der Kaſtelle am Rhein und an der Lippe nicht erklären. Dieſe 
germaniſche Kampfkraft aber muß Druſus auf feinen Feldzügen klar 
genug erkannt und erfahren haben. Er hat ſeine Kaſtelle gewiß nicht 
deshalb erbaut, weil vor ihm der Sigambrer Maelo das Heer des 
Lollius geſchlagen hatte, und weil germaniſche Reiterheere einige Male 
vor ſeiner Zeit über den Strom gegangen waren. Die Annahme, daß 
die Kaſtelle nur zur beſſeren Unterbringung der Legionen errichtet 
wurden, iſt nicht ſtichhaltig, denn Oruſus hätte ſich ebenſo wie Cäſar 
mit den üblichen Winterlagern begnügen können. Es iſt alſo anzu- 
nehmen, daß die Befeſtigungen am Rhein unter dem unmittelbaren 
Eindruck der militäriſchen Kraft und Fähigkeit der Germanen erfolgte. 
Die römiſchen Wälle und Mauern zeugen alſo für eine hochent- 
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wickelte germanifche Kriegskunſt, felbft zu einer Zeit, zu der die Über- 
legenheit der Legionen feſtſtand, während bei den Germanen die 
übliche Art der Landesverteidigung durch jeweils aufgebotene Tau- 
ſendſchaften verſagte. 


Marbod 


Mährend die Stämme des Iſtwäonenbundes im Kampf mit den 
Legionen des Drufus ſtanden, wurde der Irminonenbund von einem 
Manne geführt, der an politiſchem Weitblick die Führer der Iftwäonen 
überragte. Es iſt Marbod, Fürſt der Markomannen. Von ihm be- 
richtet Velleius Paterculus: 

„Es gab nichts mehr in Germanien, was hätte beſiegt werden 
können, außer dem Volk der Markomannen, das, aus ſeiner Heimat 
aufgeſcheucht, unter Führung des Marbod in das Landesinnere ge- 
flüchtet und nun die vom herkyniſchen Wald umgebenen Gefilde be- 
wohnte. Keine Eile (des Schriftitellers) kann die Erwähnung dieſes 
Mannes mit Stillſchweigen übergehen. Marbod, ein Mann von vor- 
nehmer Herkunft, kräftigem Körper und kriegeriſchem Geiſt, mehr 
feinem Volkstum als feinem Verſtande nach ein Barbar, gewann 
unter feinen Landesleuten die Herrſchaft nicht etwa durch einen Hand- 
ſtreich oder die Gunſt des Zufalls, auch nicht eine ſolche, die ſchwankte 
und vom Willen ſeiner Untertanen abhing, vielmehr beſchloß er, 
nachdem er ſein Reich feſt gegründet und ſich der königlichen Gewalt 
bemächtigt und dann fein Volk weit aus dem Bereich der römiſchen 
Macht fortgeführt hatte, dorthin vorzudringen, wo er, vor ſtärkeren 
Waffen gewichen, ſeine eigenen zur höchſten Macht bringen konnte. 
Er nahm daher die genannten Gegenden (Böhmen und Mähren) in 
Beſitz und unterwarf all ſeine Nachbarn durch Krieg oder machte ſie 
durch Verträge von ſich abhängig. Die Maſſe derer, die ſein Reich 
ſchützten, die durch beſtändige Übung beinahe das feſte Gefüge rö— 
miſcher Manneszucht gewonnen hatten, brachte er in kurzer Zeit auf 
eine hervorragende und auch für unſer Reich beſorgniserregende Höhe. 
Er benahm ſich aber fo gegen die Römer, daß er uns nicht zum Kriege 
reizte und für den Fall, daß er ſelbſt gereizt werden ſollte, zu ver- 
ſtehen gab, daß ihm Macht und Willen zum Widerſtand reichlich zur 
Verfügung ſtanden. Die Geſandten, die er zu dem Cäſar ſchickte, 
empfahlen ihn zuweilen wie einen Schutzflehenden, zuweilen führten 
ſie für ihn wie für einen Gleichgeſtellten das Wort. Volksſtämme wie 
einzelne Männer, die von uns abtrünnig wurden, fanden bei ihm eine 
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Zuflucht, und überhaupt ſpielte er ſchlecht verhüllt den Nebenbuhler. 
Er rüſtete fein Heer, das er auf 70000 Mann Fußvolk und 4000 Reiter 
gebracht hatte, indem er es durch beſtändige Kriege gegen die Nach- 
barn übte, für ein größeres Ziel als das, was er bereits erreicht hatte. 
Er war auch deshalb gefährlich, weil er, der Germanien zur Linken und 
in der Front, Panndnien zur Rechten und die Noriker im Rücken 
ſeines Gebietes hatte, von ihnen allen gefürchtet wurde, als ob er 
ſtets im Begriff ſtände, alle anzugreifen. Das Wachſen ſeiner Macht 
ließ auch Italien nicht ohne Sorge, denn von den höchſten Kämmen 
der Alpen, die die Grenze Italiens bildeten, war der Anfang ſeines 
Gebietes nicht viel mehr als 200 Meilen entfernt. 

Dieſen Mann und dieſes Land beſchloß Tiberius Cäſar im nächſten 
Jahr von verſchiedenen Seiten aus anzugreifen. Sentius Saturninus 
erhielt die Weiſung, durch das Gebiet der Chatten nach Fällung der 
mit dem herkyniſchen zuſammenhängenden Wälder die Legionen nach 
Boiohaemum — fo heißt das Land, das Marbod bewohnte — zu 
führen. Er ſelbſt begann von Carnuntum aus, einem Ort des noriſchen 
Königreiches, der jenem Lande zunächſt lag, das Heer, das in Illy- 
ricum ſtand, gegen die Markomannen in Bewegung zu ſetzen. 

Die menſchlichen Abſichten macht das Schickſal manchmal zu- 
nichte, manchmal hemmt es fie. Der Cäſar hatte ſchon das Winter- 
lager an der Donau inſtand ſetzen laſſen und war nach Vorrücken des 
Heeres nicht mehr als fünf Tagemärfche von den feindlichen Vorpoſten 
entfernt, und die Legionen, die Saturninus heranführen ſollte, die 
beinahe ebenſo weit vom Feinde entfernt ſtanden, ſollten ſich binnen 
weniger Tage an dem genannten Punkt mit Cäſar vereinigen. Da 
griff ganz Pannonien, übermütig geworden durch die Segnungen 
eines langen Friedens und in feiner Kraft erſtarkt, nachdem es Dal- 
matien und alle Volksſtämme dieſes Himmelsſtriches bewogen hatte, 
mit ihm gemeinſame Sache zu machen, zu den Waffen. Da gingen 
die notwendigen Pflichten den nur ruhmbringenden Unterneh- 
mungen vor, denn es ſchien bedenklich, das Heer im Landesinnern 
verſchwinden zu laſſen und dadurch Italien einem ſo nahen Feinde 
ſchutzlos preiszugeben.“ 

Als Ergänzung muß hier aus den Annalen des Tacitus, und zwar 
aus der Schilderung der Schlacht zwiſchen Marbod und Arminius, 
auf die wir ſpäter eingehen werden, die Mitteilung herangezogen 
werden, daß „aus dem Reiche des Marbod ſwebiſche Völker, wie die 
Semnonen und Langobarden“, im Fahre 17 auf die Seite des Ar- 
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minius getreten ſeien. Aus der Rede, die Tacitus den Marbod vor 
der Schlacht gegen Arminius halten läßt, iſt der Satz weſentlich: „Er 
(Marbod) dagegen, den Tiberius an der Spitze von zwölf Legionen 
angegriffen hätte, habe den Ruhm der Germanen ungeſchmälert be⸗ 
hauptet. Dann fei man aber unter gleichen Bedingungen ausein- 
andergegangen, und er bereue es nicht, daß es in ihrer eigenen Hand 
ſtehe, einen neuen Krieg gegen die Römer oder einen Frieden ohne 
Blutopfer zu wählen.“ Schließlich verdient in dieſem Zuſammenhang 
noch die Mitteilung des Tacitus, daß beim Heere des Marbod Goten 
ſtanden, von denen ein Führer namens Catualda (Katwald) genannt 
wird, beſondere Beachtung. 

In Marbod haben wir nach dem Zeugnis des Tacitus den führen; 
den Fürſten des Swebenbundes zu ſehen. Wir dürfen annehmen, 
daß er dieſe Führung bereits beſaß, als er im Jahre 9 v. Ztr. Böhmen 
und Mähren eroberte und den keltiſchen Großſtamm der Bojer unter- 
warf. Sein Heer kann ſchon damals nicht nur aus Markomannen 
beſtanden haben, ſondern aus den Aufgeboten, die alle ſwebiſchen 
Stämme Marbod für die Landnahme in Böhmen und Mähren zur 

Verfügung ſtellten. 

Die Eroberung des Landes zwiſchen Donau, den Sudeten, dem 
Erzgebirge und dem Bayriſchen Wald war von entſcheidender poli⸗ 
tiſcher Tragweite. Als Marbod feinen Feldzug gegen die Bojer unter; 
nahm, die als einer der tapferſten und kampftüchtigſten Stämme der 
Kelten bekannt ſind, ſtanden die Römer bereits an der Donau. Sie 
konnten von dort die Elbe, die zur neuen Grenzlinie des römiſchen 
Reiches erkoren war, ſchneller und leichter erreichen als vom Rhein 
her. Fielen die Legionen in Böhmen ein, bevor das Land in ger- 
maniſcher Hand war, dann konnten die Feldherren Roms die ger⸗ 
maniſchen Stämme zwiſchen Rhein und Elbe von Süden her in 
Flanke und Rüden faſſen und damit die Unterwerfung vollſtändig 
machen und für immer ſichern. Dieſe Gefahr erkannt zu haben und 
ihr zuvorgekommen zu ſein, iſt das große Verdienſt des Markomannen 
Marbod. Wie die Römer dieſe Tat des Germanenfürſten beurteilten, 
geht aus den Angaben des Tacitus über eine Rede des Kaiſers Tibe⸗ 
rius hervor, die dieſer im Senat gehalten hat. Tacitus ſagt: „Übrigens 
äußerte der Kaiſer im Senat, daß weder Philipp für Athen, noch 
Pyrrhus oder Antiochus für Rom fo gefährlich geweſen feien (wie 
Marbod). Es iſt noch die Rede vorhanden, in der Tiberius die Be⸗ 
deutung des Mannes, die Wildheit der ihm untertanen Völker und 
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die bedrohliche Nähe dieſes Feindes für Italien ſowie feine Pläne, 
den Mann zu ſtürzen, dargelegt hat.“ 

Der Kampf mit den Bojern, denen es bis dahin gelungen war, 
allen germaniſchen Angriffen, auch dem der Kimbern, zu trotzen, 
wird nicht leicht geweſen fein. Sein Ausgang zeigt, daß das ger- 
maniſche Heeresweſen, ſoweit es eine neue Landnahme und damit 
einen Kampf in Feindesland galt, noch durchaus auf der Höhe war, 
wie in den Feldzügen der Kimbern, Teutonen und Ambronen oder 
unter Arioviſt. Obwohl uns über die Eroberung keine Einzelheiten 
vorliegen, dürfen wir annehmen, daß Marbod ſich als tüchtiger Feld- 
herr bewährt hat, andernfalls hätten ihm die Stämme des Sweben- 
bundes nicht die Führung belaſſen. 

Marbods Verhalten nach der Eroberung Böhmens und Mährens 
iſt ſehr bezeichnend. Er entließ die Aufgebote der ſwebiſchen Stämme 
nicht, ſondern behielt ſie unter ſeiner Fahne und ſchulte ſie durch 
beſtändige Züge, die er wohl gegen die von den Römern und auch 
von den Germanen noch nicht unterworfenen, teils keltiſchen, teils 
ſarmatiſchen Volksſtämme in der heutigen Slowakei, in den Kar- 
pathen und im nordweſtlichen Teil des heutigen Ungarn führte. Die 
von Velleius angegebene Zahl von 70000 Mann Fußvolk und 4000 
Reitern kann durchaus als zutreffend angenommen werden. Das 
Entſcheidende war, daß Marbod ſich ein ſtarkes ſtehendes Heer ge- 
ſchaffen hatte, das größtenteils aus Berufsſoldaten beſtand. In dieſem 
Heer befanden ſich auch Goten, die als die ausbedungene Schwert; 
hilfe anzuſehen ſind, die der Stamm der Goten dem Swebenbund 
für die Überlaffung des Landes an der Weichſelmündung leiſtete. 
Dieſes ſtehende Heer machte Marbod zu einem gefährlicheren Gegner 
als irgendeinen anderen germaniſchen Fürſten. Wir ſahen ja, daß 
der Iſtwäonenbund politiſch und militäriſch den Römern unterlag, 
weil er an der alten Gepflogenheit, den einfallenden Feind nur mit 
jeweils aufgerufenen Aufgeboten zu bekämpfen, feſthielt und ſich 
nicht entſchloß, ein ſtehendes Heer unter der einheitlichen Führung 
eines Mannes den Legionen entgegenzuſtellen. Die Errichtung eines 
ſtehenden Heeres durch Marbod wird man als eine bewußte Tat 
dieſes Mannes anſehen dürfen, die er im Hinblick auf die Römer und 
deren ſtehendes Heer durchführte. 

Zu der Zeit, als Tiberius den Oberbefehl an der Donau führte, 
d. i. im Jahre 6, unterſtanden ihm dort ſechs Legionen, weitere ſechs 
Legionen ſtanden unter dem Oberbefehl des Sentius Saturninus 
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am Rhein. Dieſe zwölf Legionen hielt Tiberius für notwendig, um 
ſeinen geplanten Feldzug gegen Marbod mit Ausſicht auf Erfolg 
durchführen zu können. Er ſetzte alſo rund 120000 Mann gegen den 
Markomannen ein, der ſein Heer ſicherlich durch neue Aufgebote der 
Swebenſtämme weſentlich verſtärken konnte. 

Der Feldzugsplan des Tiberius ſah eine Bedrohung Böhmens 
von zwei Seiten, von Süden und von Weſten her, vor. Der Befehl 
an die rheiniſchen Legionen durch das Gebiet der Chatten (und das 
der Hermunduren, die Velleius nicht erwähnt), gegen Böhmen vor- 
zuſtoßen, zeigt, wie ſicher ſich die Römer bereits der von ihnen unter⸗ 
worfenen oder durch Verträge verbundenen (Hermunduren) ger- 
maniſchen Stämme damals fühlten. Marbod hatte gegenüber dieſem 
Feldzugsplan den Vorteil der inneren Linie. Er hätte die Gebirgs- 
päſſe leicht ſperren und damit die Legionen des Sentius feſthalten 
können, mit der Hauptmacht ſeines Heeres wäre es ihm jedenfalls 
möglich geweſen, den ſechs Donaulegionen des Tiberius mit guter 
Siegesausſicht entgegenzutreten. Es kam jedoch nicht zum Kampf, 
da die Stämme Pannoniens aufſtanden und Tiberius zwangen, 
ſeinen Feldzug aufzugeben. Wir dürfen annehmen, daß Marbod 
dieſen Aufſtand geſchürt und herbeigeführt hat. Er war offenbar mehr 
Politiker als Soldat, wie feine Haltung nach der Schlacht im Teuto⸗ 
burger Walde beweiſt. Wenn er in den antiken Berichten als ein 
eigenwilliger und eigenſüchtiger, auf feinen Ruhm und feine Macht- 
ſtellung bedachter Mann geſchildert wird, ſo dürfen wir das als wahr 
unterſtellen und darin die Erklärung ſehen, warum er nach dem Siege 
des Arminius über Varus nicht auf die Seite der Cherusker trat, 
ſondern ſeine zwieſpältige Politik weiterführte. 
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Arminius 


Die Vernichtungsſchlacht im Teutoburger Wald 


Die Vorgänge des Jahres 9 haben die Geſchichtſchreiber, deren 
Berichte uns erhalten ſind, mit Geſchichten umſponnen und mit oft 
anekdotenhaften Einzelheiten ausgeſtattet, die es ſchwer machen, das 
eigentliche Geſchehen feſtzulegen. 

Man kann ſich des Eindruckes nicht erwehren, als ob die römiſchen 
Geſchichtſchreiber die Kataſtrophe des Varus abſichtlich in den Nebel 
erfundener Erzählungen oder in den Lagergaſſen und Offiziers- 
quartieren umlaufender Gerüchte hüllen wollten. Es iſt ſogar wahr- 
ſcheinlich, daß vom Kaiſerhof eine den Tatſachen widerſprechende, 
aber der Ehre der römiſchen Waffen und dem Glauben an die 
Unbeſiegbarkeit römiſcher Legionen dienende Erklärung für dieſe 
Niederlage amtlich bekanntgegeben wurde, und daß dieſe Erklärung 
dem Bericht des Dio — dem Hauptbericht über die Schlacht im 
Teutoburger Walde, der uns erhalten blieb — zugrunde liegt. Wir 
wiſſen, daß Dio amtliche Akten des Kaiſerhofes benutzt hat. Jeden 
falls iſt die Mitteilung des Zonaras ſehr bezeichnend, wonach in 
der Schlacht gefangengenommene Römer, die in den ſpäteren 
Kämpfen befreit wurden, oder die von ihren Angehörigen losgekauft 
waren, nicht die Genehmigung erhielten, den Boden Italiens zu 
betreten. Dies kann den Zweck gehabt haben, zu verhindern, daß die 
amtliche römiſche Darſtellung durch die Berichte von Teilnehmern 
an der Schlacht Lügen geſtraft wurden. 

Nach dem Bericht des Dio ſollen die Germanen den Varus vom 
„Rhein fort in das Land der Cherusker und zur Weſer“ gelockt haben. 
Weiter ſollen fie ihn veranlaßt haben, von den drei Legionen zahl- 
reiche Mannſchaften „zur Sicherung gewiſſer Punkte oder zur Er- 
greifung von Räubern und zum Geleit von Zufuhren“ abzuordnen 
und damit ſeine Macht zu ſchwächen. Schließlich ſollen ſie ihn durch 
eine verabredete Empörung einiger „entfernt wohnender Stämme“ 
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veranlaßt haben, aus dem Lager aufzubrechen und gegen die Em- 
pörer zu ziehen. Es heißt dann bei Dio: 

„Sie begleiteten ihn, wie er aufbrach; dann verließen ſie ihn unter 
dem Vorgeben, das bundesgenöſſiſche Aufgebot heranholen und ihm 
ſchleunigſte Hilfe bringen zu wollen, übernahmen ihre Streitkräfte, 
die irgendwo ſchon bereit ſtanden, ließen jeder die in ſeinem Gau 
ſtationierten römiſchen Soldaten, die ſie früher von Varus erbeten 
hatten, niedermachen und zogen nun gegen ihn ſelbſt, der mittler- 
weile in ſchwer paſſierbaren Wäldern angelangt war. Da zeigten ſie 
ſich auf einmal als Feinde ſtatt als Untertanen und richteten un- 
ermeßliches Unheil an, denn das Gebirge war reich an Schluchten 
und ungleichmäßig geſtaltet, die Bäume dicht und übergroß, ſo daß 
die Römer, ſchon ehe die Feinde über ſie herfielen, durch Fällen der 
Bäume, Bahnen von Wegen und Anlage von Brücken, wo es das 
Gelände erforderte, in arge Bedrängnis gerieten. Sie führten auch 
viele Wagen und Saumtiere mit ſich. Auch zahlreiche Burſchen und 
Weiber und der übrige rieſige Troß folgte ihnen. Auch dieſer Am- 
ſtand veranlaßte ſie, den Marſch in aufgelöſter Ordnung zu machen. 
Dabei brach ein heftiger Regen und Sturm los und zerſprengte die 
Kolonnen noch mehr; der Erdboden wurde an den Wurzeln und den 
unteren Stammenden der Bäume ſchlüpfrig, ſo daß ſie faſt bei jedem 
Schritt ausglitten. Baumkronen ſtürzten vom Sturme zerſchmettert 
hernieder und brachten ſie in Verwirrung. Während die Römer in 
dieſer verzweifelten Lage waren, umzingelten ſie die Barbaren von 
allen Seiten, indem ſie gerade aus dem dichteſten Gebüſch — kannten 
fie doch Weg und Steg — hervorbrachen. Anfangs ſchleuderten fie 
nur aus der Ferne ihre Geſchoſſe, dann aber, wie ſich keiner mehr 
wehrte und viele Römer verwundet wurden, begannen fie das Hand- 
gemenge. Denn da die Römer weder in einer beſtimmten Ordnung, 
vielmehr mit den Wagen und dem unbewaffneten Troß bunt durch- 
einander marſchierten, noch ſich ohne Schwierigkeit dicht aneinander 
ſchließen konnten, und da ihre einzelnen Trupps ſchwächer als ihre 
jeweiligen Angreifer waren, ſo hatten ſie viele Verluſte, während ſie 
ſelbſt dem Feinde keinen Schaden zufügten. Dort nun ſchlugen fie 
ein Lager auf, nachdem ſie einen geeigneten Platz — ſoweit davon 
in dem bewaldeten Gebirge die Rede ſein konnte — beſetzt hatten. 
Darauf brachen ſie am anderen Morgen, nachdem ſie die Mehrzahl 
der Wagen und alles übrige, was fie nicht unbedingt brauchten, ver- 
brannt oder zurüdgelaffen hatten, immerhin in etwas beſſerer Ord- 
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nung auf, ſo daß fie bis zu einer unbewaldeten Stelle vorrücken 
konnten. Aber ihr Abzug war nicht ohne blutige Verluſte geweſen. 
Als ſie von dort aufgebrochen waren, gelangten ſie aufs neue in 
Wälder. Dabei wehrten ſie ſich zwar gegen ihre Angreifer, doch 
hatten ſie gerade hierbei bedeutende Verluſte. Denn wenn ſie ſich 
auf engem Raum dicht aneinanderſchloſſen, damit Reiter und Le- 
gionare den Feind vereint angriffen, dann kamen fie oft im Ge- 
dränge miteinander, oft auch über die Baumwurzeln zu Fall. 

So brach der vierte Tag des Marſches an, da überfiel ſie aufs 
neue ein Sturzregen und ein furchtbarer Sturm, ſo daß ſie weder 
vorwärts marſchieren noch feſten Fuß faſſen konnten, ja das Wetter 
machte ihnen ſogar den Gebrauch ihrer Waffen unmöglich, denn ſie 
konnten weder ihre Pfeile noch ihre Wurfſpieße oder auch nur ihre 
Schilde, die völlig durchnäßt waren, ordentlich gebrauchen. Den Fein; 
den dagegen, die größtenteils leicht bewaffnet waren und ohne Ge- 
fahr die Möglichkeit zum Angriff und zum Zurückweichen hatten, 
war dies weniger hinderlich. Außerdem waren dieſe weit in der 
Überzahl — denn es waren auch viele von den übrigen, die vorher 
Aufklärerdienſte geleiſtet hatten, von anderen Gründen abgeſehen, 
vor allem zum Beutemachen zuſammengeſtrömt —, während die 
Zahl der Römer bereits zuſammenſchmolz, denn viele von ihnen 
waren in den vorhergehenden Gefechten gefallen. Daher umzingelten 
ſie mit geringer Mühe die Römer und hieben ſie nieder. Da entſchloß 
ſich Varus und die übrigen Offiziere aus Angſt, gefangen oder gar 
von ihren erbitterten Feinden getötet zu werden, zumal ſie bereits 
verwundet waren, zu einer ſchrecklichen, aber unvermeidlichen Tat: 
ſie ſtürzten ſich in ihr eigenes Schwert. Als dies bekannt wurde, da 
gab auch jeder andere, ſelbſt wenn er noch im Vollbeſitz ſeiner Kräfte 
war, die Gegenwehr auf: die einen ahmten das Beiſpiel ihres Feld- 
herrn nach, die anderen warfen ſogar die Waffen fort und ließen ſich 
von dem erſten beſten niedermachen, denn an Fliehen war nicht zu 
denken, ſelbſt wenn ſie noch ſo gern gewollt hätten. So wurde denn 
von den Barbaren ohne Scheu alles niedergemetzelt, Mann und 
Roß 

Aus dieſem Bericht des Dio läßt ſich folgendes entnehmen: 

1. Varus marſchierte aus ſeinem Lager mit dem geſamten rieſigen 
Troß und allem Anhang der Legionare, mit den Burfchen und 
Weibern, die ſich beim Lager eingefunden hatten, wie das bei rö— 
miſchen Standlagern zu geſchehen pflegte, ab, offenbar in der An- 
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nahme, daß er ſich mit den Germanen im Frieden befände. Der von 
Dio geſchilderte Aufbruch läßt erkennen, daß ſeine vorangegangene 
Behauptung, Varus ſei ausgezogen, um eine Empörung zu unter- 
drücken, falſch iſt, denn bei einem ſolchen Zuge hätte Varus ſeinen 
Troß mit Weibern und Burſchen unter Bedeckung im Lager zurück- 
gelaſſen. 

2. Der Marſch ging auf einer Straße vor ſich. Es iſt vollkommen 
unwahrſcheinlich, daß die Legionen Wagen und Troß mit ſich geführt 
hätten, wenn ſie ohne Straße hätten marſchieren müſſen. 

3. Die marſchierenden Römer finden ſehr bald die Straße ver- 
ſperrt. Sie müſſen alſo die Straßenhinderniſſe befeitigen, um- 
gehungswege ſchaffen und Brücken bauen. Hieraus geht hervor, daß 
Arminius den Weg, den die Römer marſchieren mußten, gekannt 
und im Voraus mit Hinderniſſen geſperrt und durch Zerſtörungen 
ſchwer gangbar gemacht haben muß. Man kann auch annehmen, daß 
dieſe Marſchbehinderung der Römer ihm einen Zeitgewinn zur 
Sammlung ſeiner Truppen ſchaffen ſollte. 

4. Vom Tage des Aufbruchs aus dem Lager bis zum Tage der 
Vernichtung ſind vier Tage vergangen. Der erſte Tag verlief offenbar 
ohne Kampf. Am zweiten Tage wurde das marſchierende Heer 
ſtändig angegriffen, wobei Fernkampf und Nahkampf ſich aus der 
jeweiligen Lage ergaben. In der Nacht zum dritten Tage ließ Varus 
die Mehrzahl der Wagen und alles das, was die Legionen nicht 
dringend brauchten, verbrennen und marſchierte jetzt in Gefechts⸗ 
ordnung weiter. Da nicht alle Wagen verbrannt worden ſind, muß 
der Marſch auch am dritten Tage noch auf einer Straße vor ſich 
gegangen ſein. Am vierten Tage endete der Marſch mit einer Um- 
zingelung der arg zuſammengeſchmolzenen Legionen. Varus er- 
kannte die für ihn ausſichtsloſe Lage und gab ſich ſelbſt den Tod. 

Dio gibt zwar an, daß Varus mit ſeinen drei Legionen im Lande 
der Cherusker an der Weſer geſtanden hat, ſagt aber nicht, wohin der 
Marſch des römiſchen Heeres ging und wo die Vernichtung ſtattfand. 
Er ſpricht nur von einem bewaldeten Gebirge, das reich an Schluchten 
und ungleichmäßig geſtaltet war. Den Teutoburger Wald als das 
Gebirge, in dem die Kataſtrophe ſich vollzog, nennt uns Tacitus. 
Und zwar bei feiner Schilderung der Feldzüge des Germanicus in 
den Jahren 14—16. Es heißt da bei der Darftellung der Operationen 
des Jahres 15: 

„Von dort (der Ems) ging der Zug bis ans Ende des Brukterer— 
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landes. Das Gebiet zwiſchen Ems und Lippe wurde verwüſtet, un- 
weit des Teutoburger Waldes, in dem die Gebeine des Varus und 
ſeiner Legionen unbeſtattet vermodern ſollten. Daher erwachte in 
dem Cäſar der Wunſch, den Truppen und ihrem Feldherrn die letzten 
Ehren zu erweiſen. Cäcina (der Anterfeldherr des Germanicus) 
wurde vorausgeſandt, um verborgene Stellen der Bergwälder zu 
durchforſchen und Brücken und Dämme in dem moorigen Gelände 
und an tückiſchen Landſtrichen anzulegen. Dann betraten fie die trau- 
rigen Stätten, deren Anblick und Erinnerung peinliche Gefühle in 
ihnen erweckte. Das erſte Lager des Varus ließ durch ſeinen mächtigen 
Umfang und die Ausmaße der Hauptplätze die Schanzarbeiten von 
drei Legionen erkennen. Dann konnte man an dem halb zerſtörten 
Wall und dem flachen Graben (des zweiten Lagers) ſehen, daß ſich 
hier die ſtark geſchwächten Reſte des Heeres gelagert hatten. Auf der 
Mitte der Wahlſtatt ſah man die bleichenden Gebeine der Kameraden 
je nachdem, wie ſie geflohen waren oder Widerſtand geleiſtet hatten, 
zerſtreut oder aufgehäuft. Daneben lagen Trümmer von Waffen und 
Pferdegerippe, an den Stämmen der Bäume waren Menfchen- 
ſchädel angenagelt. In den benachbarten Waldlichtungen fanden ſich 
Altäre der Barbaren, an denen ſie die Tribunen und Centurionen 
des erſten Grades geopfert hatten. Dabei erzählten Kameraden, die 
jenes Blutbad überlebt hatten, da fie der Schlacht oder der Gefangen- 
ſchaft entronnen waren, hier ſeien die Legaten gefallen, dort die 
Adler geraubt. Sie zeigten den Ort, wo Varus die erſte Wunde 
empfangen, wo er ſich mit der unſeligen Rechten in ſein eigenes 
Schwert geſtürzt hatte, und die Bodenerhöhung, von der Arminius 
zu feinen Kriegern gefprochen hatte...“ 

Das erſte Lager iſt jenes geweſen, das die Legionen des Varus 
am Abend des erſten Kampftages, alſo am zweiten Marſchtage, er- 
richtet hatten und in dem der überflüſſige Troß verbrannt wurde. 
Die Kampfkraft der drei Legionen muß an dieſem Abend noch un- 
erſchüttert geweſen ſein, wie die ordnungsgemäße Anlage des Lagers 
bezeugt. 

Am Abend des zweiten Kampftages — des dritten Marſchtages — 
waren die Verluſte der Legionen ſchon fo ſtark, daß das Lager nicht 
mehr ordnungsgemäß errichtet werden konnte. Ob die dritte und 
letzte Phaſe des Kampfes um dieſes Lager ging oder auf einem 
Schlachtfelde entfernt vom Lager ftattfand, macht Tacitus leider nicht 
genügend deutlich. Man darf aber aus feiner Darftellung ſchließen, 


158 


daß er mit der Wahlſtatt, an der fich die Vernichtung der römischen 
Truppen vollzog, nicht das Lager des zweiten Kampftages meint. 
Die Schilderung läßt die Annahme zu, daß es ſich bei dem Schlacht- 
feld des dritten Kampftages um eine mit vereinzelten Baum- 
gruppen beſtandene große Lichtung handelt, denn Tacitus ſpricht 
von benachbarten Waldlichtungen und von einem Hügel, von dem 
herab Arminius nach der Schlacht zu ſeinen Kriegern geſprochen 
haben ſoll. 

Wichtig iſt, daß Tacitus durch ſeine Schilderung die Angaben des 
Dio über einen dreitägigen Kampf beſtätigt und ergänzt. 

Velleius Paterculus, der Zeitgenoſſe der Schlacht im Teutoburger 
Walde, macht uns zunächſt eine zuverläſſige Angabe über die Stärke 
des von Varus geführten Heeres. Er ſpricht von der „Niedermetzelung 
dreier Legionen und ebenſovieler Reitergeſchwader, ſowie von ſechs 
Kohorten“. 

Die römiſche Legion zur Zeit des Kaiſers Auguſtus beſtand aus 
einer Kerntruppe von zehn Kohorten römiſcher Berufsſoldaten zu je 
600 Mann, alſo 6000 Mann. Dazu kamen gewöhnlich rund 4000 Mann 
an techniſchen Truppen und Bundesgenoſſen, die die ſogenannten 
Auxiliarkohorten bildeten. Von dieſen Auxiliarkohorten ſcheinen aller- 
dings nur ſechs an der Schlacht beteiligt geweſen zu ſein. Dies muß 
man jedenfalls aus der Angabe des Velleius, der ſechs Kohorten be⸗ 
ſonders nennt, entnehmen. Danach waren nur die Kerntruppen der 
drei Legionen, alſo 18000 Mann Sollſtärke, im Kampf. Sie wurden 
verſtärkt von ſechs Auxiliarkohorten, alſo 3600 Mann Sollſtärke, und 
von drei Reitergeſchwadern zu je 400 Mann, alſo 1200 Mann Soll- 
ſtärke. Die Geſamtſtärke des römiſchen Heeres betrug demnach 
22800 Mann Sollſtärke. Man kann danach mit einer Sftitärte von 
20000 Mann rechnen. 

Wir dürfen annehmen, daß die Legionen an ſich mit den üblichen 
Auxiliarkohorten verſehen geweſen ſind, daß dieſe jedoch mit Aus- 
nahme der angegebenen ſechs Kohorten zur Beſetzung von Etappen- 
lagern und zur Sicherung der Kaſtelle abkommandiert waren. 

Nach Angaben über Varus teilt Velleius weiter mit, daß Varus 
mitten in Germanien eingedrungen ſei und dort die Zeit „für den 
Sommerfeldzug mit Rechtſprechungen und förmlichen Verhand- 
lungen als Gerichtsherr“ verloren habe. Varus iſt alſo nicht, wie Dio 
behauptet, von den Germanen zur Weſer gelockt worden. Er hatte 
vielmehr dort ſein Sommerlager aufgeſchlagen, wo er, anſtatt Krieg 
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zu führen, durch Rechtſprechungen die Germanen gefügig zu machen 
verſuchte. 

Es folgen bei Velleius weitere Angaben über das Verhalten der 
Germanen, die den Römer nicht ernſt nahmen, ſondern ihm er- 
fundene Rechtshändel zur Entſcheidung vorlegten. Dann geht Vel- 
leius auf die Perſönlichkeit des Arminius ein und auf feine Be- 
mühung, einen Freiheitskampf herbeizuführen. Dies habe Segeſtes 
dem Varus verraten, der aber den Angaben des Segeſtes keinen 
Glauben geſchenkt habe. Leider teilt uns Velleius nur ſehr wenig 
über die Schlacht ſelbſt mit. Sein Bericht hat folgenden Wortlaut: 

„Die Geſchichte der furchtbaren Kataſtrophe, der ſchwerſten, die 
Rom nach dem Falle des Craſſus bei den Parthern im fremden Lande 
erlitten hat, werde ich, wie ſchon andere vor mir, in einem beſonderen 
Werke verſuchen darzuſtellen, wie ſie es verdient, hier kann ich nur 
die Hauptſache mit Wehmut berichten. Das beſte Heer von allen, das 
an Manneszucht, Tapferkeit und Kriegserfahrung unter den rö- 
miſchen Truppen das erſte war, geriet durch die Stumpfheit ſeines 
Führers, die Tücke des Feindes und die Mißgunſt des Schickſals in 
die Falle. Und da den Truppen nicht einmal ungehindert Gelegen 
heit gegeben wurde, zu kämpfen oder vorzurücken, falls ſie es wollten, 
ja ſogar einzelne ſchwer beſtraft wurden, weil ſie römiſche Waffen 
gebraucht und römiſchen Mut gezeigt hatten, ward es eingeſchloſſen 
durch Wälder, Sümpfe und Hinterhalt, bis zur Vernichtung von dem 
Feinde niedergehauen, den es ſtets wie das Vieh mit ſo unbe- 
ſchränkter Gewalt niedergemetzelt hatte, daß über deſſen Leben oder 
Tod bald der Zorn, bald die Gnade entſchied. Der Feldherr hatte 
mehr Mut zum Sterben als zum Kämpfen, denn nach dem Vorbilde 
ſeines Vaters und Großvaters ſtürzte er ſich ſelbſt in das Schwert. 
Während aber von den beiden Lagerkommandanten L. Eggius ein 
leuchtendes Beiſpiel gab, gab Ceionius ein ebenſo ſchmähliches: als 
der größte Teil des Heeres gefallen war, zog er es vor, zu fapi- 
tulieren und ſtatt in der Schlacht zu fallen, ſich hinrichten zu laſſen. 
Ebenſo gab Vala Numonius, der Legat des Varus, ein ſonſt ruhiger 
und rechtſchaffener Mann, ein abſcheuliches Beiſpiel: er ließ das Fuß- 
volk im Stich, ſo daß es ohne den Beiſtand der Reiterei war, und trat 
mit den Geſchwadern die Flucht zum Rhein an. Doch die Rache des 
Schickſals traf ihn für dieſe Tat, denn er ſollte die von ihm im Stich 
Gelaſſenen nicht überleben: den Verräter ereilte unterwegs der Tod. 
Die Leiche des Varus, die halb verbrannt war, hatte die Roheit des 
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Feindes zerfleifcht. Sein Kopf wurde abgehauen und dem Marbod 
überbracht, von dieſem jedoch an den Kaiſer gefandt. Er wurde trotz- 
dem durch Beiſetzung in dem Grabhügel ſeines Geſchlechtes geehrt.“ 
Dieſer Bericht ergänzt den des Dio nicht nur, ſondern er be- 
richtigt ihn auch. Der Offizier Velleius gibt die Schuld an der Kata- 
ſtrophe weder dem ſchlechten Wetter noch dem ungünſtigen Gelände, 
ſondern der „Stumpfheit“ des römiſchen Heerführers. Der Reiter 
oberſt hat ſich offenbar um die in dem Bericht des Dio wahrſcheinlich 
enthaltene gefärbte amtliche Darſtellung der Schlacht nicht ge- 
kümmert. Er weiß, daß ein Heer in jedem Wetter und in jedem Ge- 
lände mit Ausſicht auf Erfolg kämpfen kann, wenn die Führung die 
richtigen Maßnahmen trifft und die richtigen Befehle gibt. 
Geſtützt auf Velleius können wir feſtſtellen, daß die Schlacht am 
dritten Kampftage eine offene Feldſchlacht war, denn nur in einer 
offenen Feldſchlacht hätten die römiſchen Truppen vorrücken, alſo an- 
greifen können, falls ſie es wollten. Auch die Feſtſtellung, daß das 
Heer durch Wälder, Sümpfe und Hinterhalt eingeſchloſſen war, läßt 
den Schluß zu, daß der Kampf ſelbſt auf freiem Gelände ſtattfand. 
Die Legionen müſſen den Kampf noch in einer irgendwie gearteten 
Schlachtordnung geführt haben, da ſonſt der Lagerkommandant Ceio- 
nius nicht hätte mit dem Reſt des Heeres kapitulieren können. 
Vergleicht man dieſen Bericht des Velleius mit den vorhin wieder- 
gegebenen Mitteilungen des Tacitus über die Beſichtigung der 
Schlachtfelder durch Germanicus im Jahre 15, dann ergibt ſich aus 
Tacitus eine weitere Beſtätigung dafür, daß die Schlacht am letzten 
Kampftage als offene Feldſchlacht ſtattfand. Selbſt wenn man die von 
Tacitus wiedergegebenen Erzählungen der aus der Gefangenſchaft 
oder aus der Schlacht entronnenen Römer als ſchriftſtelleriſche Aus- 
ſchmückung ſeines Berichtes anſehen will, wird man darin doch einen 
Wahrheitskern annehmen dürfen. Wenn dieſe Römer angeblich zeigen 
konnten, wo die Legaten gefallen, die Adler geraubt worden ſeien 
und wo Varus ſich in fein Schwert ſtürzte, dann darf man als Wahr- 
heitskern dieſer Erzählung annehmen, daß die Schlacht auf freiem 
Felde vor ſich ging, nicht aber im Waldgelände, denn dort wären 
derartige Beobachtungen unmöglich geweſen und Tacitus hätte es 
demgemäß nicht wagen können, feinen Bericht mit ſolchen Erzäh— 
lungen auszuſchmücken. Es ſind ſicherlich auch zu ſeiner Zeit, d. h. 
etwa 100 Jahre nach der Schlacht, noch genügend Überlieferungen 
und ſchriftliche Zeugniſſe — wie z. B. die Angaben des Velleius — 
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in Rom erhalten geweſen, die er feiner Darſtellung zugrunde legen 
konnte und die er zum mindeſten beachten mußte. 

Die beiden von Velleius genannten Lagerkommandanten waren 
nicht die Kommandanten eines von Varus während der Schlacht er- 
richteten Lagers. Velleius gibt ihnen den Titel wohl deshalb, weil 
Eggius und Ceionius ihm, dem Offizier des Tiberius, als die Kom- 
mandanten von zwei Standlagern am Rhein bekannt waren. Wenn 
der Reiteroberſt Velleius das Verhalten des Vala Numonius, der mit 
der Reiterei die Flucht zum Rhein verſuchte, anſtatt dem Fußvolk in 
der Schlacht zu helfen, beſonders tadelt, dann geht daraus hervor, 
daß ein Einſatz der Reiterei während der Schlacht am dritten Kampf⸗ 
tage möglich geweſen wäre, daß alſo die Schlacht auf offenem, viel- 
leicht nur von einigen Baumgruppen beſtandenem Gelände ſtattfand. 

Velleius übermittelt uns in feinem Bericht weiter eine äußerft 
wichtige Tatſache, nämlich die, daß zur Zeit der Schlacht im Teuto⸗ 
burger Walde noch ein zweites römiſches Heer in Stärke von zwei 
Legionen unter dem Kommando des L. Aſprenas in Germanien 
ſtand. Velleius ſagt von dieſem General, daß er „unter dem tätigen 
und mannhaften Beiſtand der Legionen, die er befehligte, ſein Heer 
unberührt von ſolchem Unheil rettete und dadurch, daß er rechtzeitig 
in die Winterquartiere Niedergermaniens rückte, die ſelbſt diesſeits 
des Rheins in ihrer Treue wankenden Stämme in ihrer Ergebenheit 
gegen Rom beſtärkte“. Es iſt anzunehmen, daß Aſprenas die beiden 
Legionen führte, deren Standlager ſich am Oberrhein in Koblenz 
und Mainz befanden, und daß er ſein Sommerlager im Lande der 
Chatten aufgeſchlagen hatte, während die drei niederrheiniſchen Le⸗ 
gionen, die XVII., XVIII. und XIX., im Cheruskerlande an der Weſer 
ſtanden. 

Der Vollſtändigkeit halber ſoll hier noch der Bericht des Florus, 
ſoweit er ſich auf den Kampf bezieht, wiedergegeben werden: 

„Währenddeſſen wiegte ſich Varus ſo ſehr im Vertrauen auf ihre 
friedliche Geſinnung, daß nicht einmal der Verrat ihrer Verſchwörung 
durch Segeſtes, einen ihrer Fürſten, auf ihn Eindruck machte! Daher 
griffen fie ihn, der unbeſorgt war und nichts Derartiges ahnte, un- 
verſehens an, und als er fie — o Sorgloſigkeit! — vor feinen Richter- 
ſtuhl lud, brachen fie von allen Seiten herein: Das Lager wurde ge- 
plündert, drei Legionen vernichtet. Varus hatte nach dem Verluſt 
des Lagers dasſelbe Gefühl und Schickſal wie Paulus nach dem Tage 
von Cannae. Nichts blutiger als jenes Gemetzel in Sümpfen und 
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Wäldern, nichts unerträglicher als der Hohn der Barbaren, befonders 
gegen die Advokaten! Dem einen ftachen fie die Augen aus, dem 
andern hieben ſie die Hände ab. Einem wurde der Mund zugenäht, 
nachdem man ihm vorher die Zunge abgeſchnitten hatte. Mit ihr in 
der Hand rief ihm der Barbar zu: ‚Endlich haft du aufgehört zu 
ziſchen, du Schlange!‘ Auch die Leiche des Konſuls ſelbſt, die die 
Pietät der Soldaten in der Erde verborgen hatte, wurde ausgegraben. 
Bis heute haben die Barbaren die erbeuteten Feldzeichen und zwei 
Adler im Beſitz. Den dritten riß der Bannerträger, ehe er in die Hand 
der Feinde fiel, aus der Erde, barg ihn unter ſeinem Wehrgehänge, 
tauchte mit ihm in dem blutigen Sumpfe unter und verſank. 

Dieſe Niederlage hatte zur Folge, daß das Reich, das am Geſtade 
des Ozeans nicht haltgemacht hatte, am Ufer des Rheinſtroms zum 
Stehen kam.“ 

Es braucht nicht ſonderlich auf den Widerſpruch der Angaben des 
Florus zu denen des Velleius, Tacitus und Dio hingewieſen zu wer- 
den. Ein Angriff auf das Sommerlager hat nicht ſtattgefunden. Der 
Bericht des Florus iſt nichts anders als haltloſe Phantaſterei. Ledig- 
lich was die Beurteilung der Auswirkung der Niederlage des Varus 
angeht, wird man Florus folgen können. 


Die Schlacht mit verkehrter Front 


Nach den uns überkommenen Berichten laſſen ſich die Gefcheh- 
niſſe zu folgendem kurz zuſammenfaſſen: 

Im Fahre 9 hatten zwei römiſche Heere ihre Sommerlager im 
Innern Germaniens aufgeſchlagen. Drei Legionen unter dem Ober- 
befehlshaber Varus ſtanden im Lande der Cherusker an der Weſer. 
Zwei Legionen unter dem Unterfeldherrn Aſprenas ſtanden wahr- 
ſcheinlich im Lande der Chatten. Im Herbſt traten beide Heere den 
Rückmarſch zum Rhein an, um ihre Winterquartiere in den aus- 
gebauten Standlagern zu beziehen. Der Marſch der drei Legionen 
des Varus ging auf einer den Römern bekannten Straße durch den 
Teutoburger Wald. 

Arminius hatte den Freiheitskampf vorbereitet und dazu nicht nur 
die Cherusker, ſondern auch die benachbarten Stämme gewonnen. 
Er verlegte den Römern den Weg zum Rhein, indem er den Teuto- 
burger Wald beſetzte; außerdem erſchwerte er den Marſch der Le- 
gionen durch Straßenſperren und Brückenzerſtörungen. 
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Am erſten Marſchtag blieben die Römer unbehelligt. Am zweiten 
Tage wurden die marſchierenden Legionen mehrfach angegriffen. Es 
kam zu Fern- und Nahkämpfen, d. h. zu einem von germaniſcher Seite 
bewußt geleiteten Kampf. Trotzdem konnten die Römer noch ein gut 
ausgebautes Nachtlager errichten. Am dritten Marſchtage waren die 
Kämpfe ſo heftig und für die Römer fo verluſtreich, daß die abge- 
kämpften und arg zuſammengeſchmolzenen Legionen nicht mehr im- 
ſtande waren, ihr Nachtlager ordnungsgemäß auszubauen. 

Am vierten Marſchtage hatten die Römer offenes Gelände er- 
reicht. Es kam zu einer Feldſchlacht, bei der die Legionen noch einiger- 
maßen in der ihnen gewohnten Schlachtordnung kämpften. Die 
Schlacht ging aber durch Verſagen des römiſchen Oberbefehlshabers 
verloren. Varus überließ es ſeinen Legaten, ſelbſtändig zu handeln. 
Es fehlte jedenfalls jede geordnete Leitung der Schlacht. Ceionius 
zog es vor, mit den von ihm befehligten Truppen zu kapitulieren. Der 
Reiterführer Vala Numonius ließ noch vor Abſchluß des Kampfes 
das Heer im Stich und verſuchte ſeine Reiterei aus der Kataſtrophe 
zu retten, anſtatt ſie zum letzten Einſatz in die Schlacht zu werfen. 
Die Flucht der römiſchen Reiterei gelang jedoch nicht, offenbar weil 
Arminus auch für dieſen Fall Vorſorge getroffen hatte. 

Obwohl die römiſchen Berichte keine Einzelheiten darüber ent⸗ 
halten, wie Arminius die Schlacht geführt hat, iſt doch ſo viel ſicher, 
daß die Germanen planmäßig handelten und auch ihrerſeits in 
Schlachtordnung gekämpft haben. Arminius hat die Führung ſeiner 
Tauſendſchaften und Schlachtkeile offenſichtlich feſt in der Hand ge- 
habt. Die Schlacht war von ihm als Vernichtungsſchlacht planmäßig 
angelegt worden, und es iſt kein Zweifel, daß er ſie ſeinem Plan nach 
durchführte. Er drängte nicht hinter den aus dem Sommerlager ab- 
ziehenden Römern her und verſuchte nicht, ſie durch Angriffe auf die 
Nachhut zur Schlacht zu ſtellen, ſondern er hatte ſich zwiſchen die 
Römer und ihrer Baſis, der Etappenſtraße an der Lippe, gelegt. 
Er ſchlug alſo bewußt eine Schlacht mit verkehrter Front. Seine 
Tauſendſchaften kämpften mit dem Geſicht nach Oſten. 

Solche Schlachten mit verkehrter Front ſind in der Kriegsgeſchichte 
ſehr ſelten. Sie führen, wenn der Eindringling von dem Landesver- 
teidiger beſiegt wird, zur Vernichtung des Eindringlings. Auf die 
Vernichtung der drei Legionen iſt es aber Arminius angekommen, 
nicht nur auf einen Sieg über die Römer. 

Arminius kannte die Stärke des römiſchen Reiches aus eigener 
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Anſchauung, da er jahrelang unter Tiberius ein germaniſches Hilfs- 
korps geführt hatte. Er wußte alſo, daß die Römer eine Niederlage 
nicht einfach hinnehmen würden, ſondern daß ſie verſuchen würden, 
die erlittene Schmach zu tilgen. Es war ihm bekannt, daß der Kaiſer 
über zahlreiche Legionen und über hervorragende Heerführer verfügte, 
daß Rom alſo den Krieg weiterführen konnte und weiterführen würde. 
In Arminius vereinigte ſich ſchon damals der überragende Feldherr 
mit dem überragenden Staatsmann. Wenn er den von ihm begonnenen 
Freiheitskampf beſtehen wollte, wenn er vor allem den Germanen 
das Vertrauen auf einen ſiegreichen Ausgang feſt einprägen wollte, 
dann durfte er — das hatte Arminius gewiß erkannt — das römiſche 
Heer nicht etwa nur ſchlagen, er mußte es vollkommen vernichten. 
Seine ſtrategiſchen Maßnahmen, die auf eine Schlacht mit verkehrter 
Front abzielten, gingen ebenſo wie feine taktiſchen Maßnahmen 
während der Schlacht, die wir freilich nur vermuten können, ſicher 
auf Vernichtung des Gegners aus. Und fie führten zum Ziel, zu dem 
militäriſchen wie zu dem politiſchen. 

Die Kühnheit der Strategie des Arminius wird klar, wenn man 
ſich daran erinnert, daß das zweite römiſche Heer unter Aſprenas im 
Lande der Chatten, vielleicht im Kaſſeler Becken, wahrſcheinlich nur 
wenige Tagemärſche vom Sommerlager des Varus entfernt ſtand. 
Arminius wird auch Vorſorge gegen eine Vereinigung der beiden 
römiſchen Heere getroffen haben. Noch weſentlicher iſt, daß Arminius 
mit dem Rücken gegen die römiſche Etappenſtraße an der Lippe 
kämpfte. Dieſe Etappenſtraße war weitgehend ausgebaut worden. 
Das Kaſtell Aliſo iſt nur eines, wenn auch das bedeutendſte der 
Etappenlager an der Lippe geweſen. Durch Ausgrabungen wurden 
römiſche Lager bei Haltern und bei Oberaden feſtgeſtellt. Das Lager 
von Haltern ſpricht man als das Kaſtell Aliſo an. Sicher iſt dieſe An- 
nahme aber nicht. 

Haltern liegt nur etwa 40 km vom Rhein entfernt, Oberaden 
etwa 70 km. Von dort bis zum Teutoburger Wald ſind noch rund 
100 km. Es iſt nicht anzunehmen, daß die Römer nur die erſten 
70 km ihrer Etappenſtraße durch Lager geſchützt haben ſollten, um ſo 
weniger als ihr Beſtreben dahingehen mußte, den Weg bis zu dem 
ſtrategiſchen Weſerdreieck, in dem das Sommerlager des Varus lag, 
ſoweit wie irgendmöglich zu ſichern. Von dieſem Weſerdreieck, dem 
die folgenden Unterſuchungen gelten werden, konnten die Römer 
Germanien bis zur Elbe beherrſchen. Ein wichtiger Straßentnoten- 
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punkt lag bei Paderborn. Deshalb iſt die Annahme berechtigt, daß 
mehrere römiſche Etappenlager die von den Römern ausgebaute 
Nachſchubſtraße bis Paderborn hin ſicherten. Zonaras beſtätigt dieſe 
Annahme durch die Mitteilung, daß die Germanen nach der Schlacht 
im Teutoburger Walde „ſämtliche Kaſtelle außer einem erſtürmten“. 
Gemeint können nur die Kaſtelle öſtlich des Rheins, vornehmlich die 
an der Lippe ſein. 

Die Etappenlager waren ſelbſtverſtändlich mit Beſatzungen ver⸗ 
ſehen. Von Aliſo wiſſen wir, daß ſeine Beſatzung ſtark genug war, um 
dem germaniſchen Angriff längere Zeit zu trotzen. Es iſt das Kaſtell, 
das nach Zonaras und Velleius als einziges den Germanen jtand- 
hielt. Die kleineren Lager mögen nur mit der nötigſten Mannſchaft 
beſetzt geweſen ſein. Das am weiteſten vorgeſchobene Lager, etwa 
bei Paderborn, mußte jedoch eine ſtärkere Beſatzung haben, wenn 
es die im Weſerdreieck ſtehenden Legionen des Varus im Rücken 
ſichern ſollte. Es iſt durchaus möglich, daß Varus in feiner Vertrauens- 
ſeligkeit und „Stumpfheit“ die Etappenlager weitgehend von Mann- 
ſchaften entblößt hatte. Immerhin aber mußte Arminius ſtrategiſch 
mit dieſen Lagern rechnen, und es iſt anzunehmen, daß er auch Siche- 
rungstruppen gegen die Lippeſtraße vorgeſchoben hatte. 

Eine weitere Feſtſtellung erſcheint weſentlich, die nämlich, daß ſich 
aus den römiſchen Berichten keine Anhaltspunkte für eine Anwendung 
römiſcher Kriegsregeln durch Arminius ergeben. Die drei für uns in 
Frage kommenden Berichterftatter Velleius, Tacitus und Dio hätten 
es gewiß nicht verabſäumt, feſtzuſtellen, daß Arminius feinen Feld- 
zugsplan und feine Schlacht nach römischer Weiſe angelegt habe, oder 
daß er ſeine Truppen in römiſcher Weiſe geſchult und eingeſetzt habe, 
wenn dies der Fall geweſen wäre. Tacitus ſagt ja bei der Schilderung 
des Kampfes zwiſchen Arminius und Marbod, daß die beiden ger- 
maniſchen Feldherren von den Römern gelernt hatten, mit Reſerven 
zu kämpfen. Er hätte eine ſolche Feſtſtellung gewiß nicht unterlaſſen, 
wenn Arminius die Schlacht im Teutoburger Walde nach den Regeln 
der römiſchen Kriegskunſt geſchlagen hätte. 

Die Vernichtung der drei Legionen des Varus iſt alſo ein Ergebnis 
der germaniſchen Strategie und Taktik geweſen. Sie iſt ein Zeugnis 
für die hochentwickelte Kriegskunſt unſerer Vorfahren und für die 
Genialität des germaniſchen Führers. 

Es iſt vielfach der Verſuch gemacht worden, die Orte der Schlacht 
im Teutoburger Walde näher zu beſtimmen. Die von Delbrück ver- 
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tretene Theſe hat die beſten Gründe für ſich. Danach hat Varus den 
erſten Durchbruch in der Dörenſchlucht verſucht, wo die Reſte eines 
römiſchen Lagers durch Ausgrabung feſtgeſtellt werden konnten. Nach 
dem Scheitern des Durchbruches ſoll Varus nach Südoſten abgebogen 
ſein und den Durchbruch über das Winnfeld verſucht haben. 

Auf dem Winnfeld wurde „zerbrochenes Zeug“ aus der Römer- 
zeit gefunden. Die Reiter des Bala Numonius mögen verſucht haben, 
den Paß von Horn zu gewinnen, denn in der Nähe von Horn ſind 
Hufeiſen aus römiſcher Zeit gefunden worden. 

Weſentlich für jede Theſe über die Orte der Schlacht iſt die Frage, 
wo ſich das Sommerlager des Varus befunden hat. Delbrück nimmt 
an, daß es bei Minden lag. In dieſem Falle wäre aber der ſchon für 
die Bronzezeit durch Funde belegte Weg durch den Paß von Biele- 
feld die gegebene Rückmarſchſtraße der Römer zur Lippe geweſen, 
beſonders dann, wenn das Kaſtell Aliſo bei Haltern angenommen 
wird. Eine Unterſuchung des Wegenetzes, wie wir ſie im folgenden 
vornehmen, läßt es als wahrſcheinlich erſcheinen, daß das Sommer- 
lager in der Nähe von Rinteln gelegen hat. Von dort war die durch 
die Dörenfchlucht führende Heerſtraße der gegebene Weg für den Rück⸗ 
marſch zur Lippe und zu den dort befindlichen Etappenlagern. 


Das ſtrategiſche Weſerdreieck 


Drei Arbeiten können unſerer Unterfuchung über das zur Zeit des 
Arminius wahrſcheinlich vorhandene Straßennetz an der Weſer zu- 
grunde gelegt werden: Eine Karte der Handelswege der Bronzezeit, 
die auf Grund von Funden, insbeſondere von Verwahrfunden, von 
Profeſſor Dr. E. Sprockhoff feſtgelegt werden konnte, eine Karte 
des Straßennetzes zur Zeit der Sachſenkriege Karls des Großen, die 
wir den Forſchungen von Dr. H. Krüger, Göttingen, verdanken, und 
Spezialforſchungen des gleichen Forſchers, die ſich auf die Römer 
zeit beziehen, und die er in ſeiner Geſchichte des Straßenweſens 
niedergelegt hat. 

Für die Bronzezeit ergibt ſich folgendes Straßennetz: 

Die Hauptſtraße von Norden nach Süden ging öſtlich der Weſer 
von Bremen über Verden nach Nienburg, wandte ſich von dort zum 
Tal der Leine, das etwa bei Neuſtadt erreicht wurde und zog ſich 
dann im Leinetal nach Süden bis zur Werra. 

Weſtlich der Weſer gab es eine Parallelſtraße, die etwa von 
Delmenhorſt-Harpſtedt nach Minden führte. Von dort wandte fie ſich 
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nach Südweſten, überwand bei Bielefeld den Teutoburger Wald und 
lief zur Lippe. Eine öſtliche Parallelſtraße führte von der Elbe über 
Lüneburg, Ulzen in Richtung auf Braunſchweig und dem Okertal 
folgend nach Süden. ö 

In weſtöſtlicher Richtung führte die nördlichſte Straße vom Rhein 
bis zur Ems etwa bei Lingen oder Rheine, von dort weiter nach Harp⸗ 
ftedt-Delmenhorft. Die ſüdlich davon gelegene Straße führte von der 
Lippe über Bielefeld nach Minden, wie ſchon erwähnt. Weiter ſüdlich 
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Die vorgeſchichtlichen Straßen in den Sachſenkriegen Karls des Großen. (Nach 
9. Krüger: Korreſpondenzblatt des Geſamtvereins 1932.) 


zog ſich die Lippeſtraße über Paderborn, Horn, zur Weſer nach Hameln 
und von dort weiter zur Leineſtraße, die ſie etwa bei Saarſtedt oder 
Elze erreichte, dann wurde Hildesheim berührt und über Oſchersleben 
die Elbe erreicht. Etwas nördlich davon zog ſich eine Weſt-Oſtſtraße 
von Hannover über Braunſchweig nach Magdeburg hin. 

Der Kern dieſes Straßennetzes lag in dem Raum Braunſchweig 
Hannover Minden — Bielefeld Paderborn — Hameln — Hildesheim. 
Die beherrſchenden Gebirgszüge ſind der Teutoburger Wald, das 
Wiehengebirge, Süntel und Seiſter, im Süden der Solling, der 
Habichtswald, der Kaufunger Wald und das Eichsfeld. 

Das Straßennetz zur Zeit Karls des Großen iſt weſentlich ent- 
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widelter als das der Bronzezeit. Für unſere Betrachtungen kommen 
folgende Straßen in Frage: 

Beiderfeits der Weſer laufen von Norden herkommend zwei Par- 
allelwege bis zur Porta Weſtfalica. Hier ſtoßen beide auf den Hell- 
weg, der nach Weſten nördlich vom Wiehengebirge zur Haaſe und 
zur Ems bei Rheine, von dort zur Lippe und nach Weſel, nach Oſten 
nördlich von der Weſerkette, den Bückebergen und dem Deifter nach 
Hannover führt. Er teilt ſich etwa bei Gehrden und der abgeteilte 
Straßenzweig führt nach Nordoſten über Celle nach Ulzen und 
Lüneburg. 

Südlich des Wiehengebirges zieht ſich eine Straße von Rheine 
über Osnabrück zur Mündung der Werre in die Weſer, überſchreitet 
den Fluß etwa bei Vlotho, um auf dem nordöftlichen Ufer bis Hameln 
zu führen, wo die ſchon zur Bronzezeit begangene Straße Pader- 
born — Hameln — Saarſtedt bzw. Elze erreicht wird. 

Von Osnabrück führt nordöſtlich vom Teutoburger Wald eine 
Straße nach Detmold und weiter über Horn-Drieburg nach Mars- 
berg an der Diemel. 

Südlich bzw. weſtlich vom Teutoburger Wald führt eine Straße 
von Rheine nach Paderborn und weiter nach Marsfeld (der alten 
Eresburg). Eine Parallelſtraße läuft von Münſter nach Paderborn. 
Rheine und Münſter ſind durch die von Norden nach Süden, an der 
Ems verlaufende Straße verbunden, die die Lippe weſtlich von Hamm 
erreicht, um nach Dortmund zur Ruhr weiter zu laufen. Die Lippe- 
ſtraße über Paderborn nach Oſten hat eine Abzweigung bei Pader- 
born, die bei Orieburg das Eggegebirge überwindet und weiter nach 
Höxter führt, dort die Weſer überquert und in einen von Marsberg 
kommenden, über Holzminden führenden nach Oſten zur Leine ab- 
biegenden Weg mündet. 

Es gibt noch eine Reihe von Querverbindungen zwiſchen den 
Hauptſtraßen. Von dieſen iſt für uns wichtig der Weg von Paderborn 
nach Lage, der durch die Dörenſchlucht führt. Don Lage geht der Weg 
weiter nach Vlotho und Rehme an der Weſer. 

Der Teutoburger Wald wird überwunden im Paß von Bielefeld, 
in der Dörenſchlucht, im Paß von Horn-Kohlſtedt und im Paß von 
Drieburg. Das Wiehengebirge wird von Minden her über Barl- 
haufen in Richtung auf Rehme überwunden. Über die Weſerkette 
dürfte von Rinteln her ein Weg auf Bückeburg geführt haben, um 
die ſüdlich und weſtlich der Weſer laufenden Straßen mit dem Hell- 
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weg Minden Hannover zu verbinden. Die Porte Weſtfalica iſt ficher- 
lich zu Karls Zeit unwegſam geweſen, aber es wird ein Weg über 
Hausberge öſtlich des Jakobsberges, über das Gebirge nach Norden 
geführt haben. 

Der Kern des Straßennetzes lag zwiſchen Hannover, Minden, 
Rheine, Münſter, Paderborn, Marsberg und Kaſſel. 

Man erkennt aus einem Vergleich der Straßennetze der Bronze- 
zeit und der Zeit Karls des Großen, ſoweit ſie aus Funden feſtgelegt 
werden konnten oder als wahrſcheinlich anzunehmen find, die mili- 
täriſche Wichtigkeit des vom Teutoburger Wald und dem Eggegebirge 
im Süden und Weſten, vom Wiehengebirge und den anſchließenden 
Weſergebirgen im Norden, ſowie dem Leinetal im Oſten gebildeten 
Dreiecks, durch das alle entſcheidenden Wege zwiſchen Weſer und 
Elbe, nördlich vom Harz beherrſcht werden. Die von Bremen zur 
Elbmündung laufende Straße ift für unſere Betrachtung ohne 
Belang. 

H. Krüger hat in ſeiner Geſchichte des Straßenweſens folgende 
für uns wichtige zum Teil durch römiſche Münzen belegte Straßen 
feſtgeſtellt. 

Von Süden nach Norden führend die ſchon früher genannte 
Straße von Frankfurt durch die Wetterau und die heſſiſche Senke 
zum Fritzlarer-Kaſſeler Becken. Dieſe Straße führte alſo in das Herz 
des Chattenlandes. Sie führte dann weiter über Kaſſel und Hof- 
geismar zur Diemel und von dort zur Weſer nach Karlshafen und 
Herſtelle. Bei Herſtelle mußte die Weſer überwunden werden, da, 
wie Krüger feſtſtellt, am Weſtufer der Weſer eine fahrbare Verbin- 
dung nach Norden nicht vorhanden war. Dieſe wurde erſt 1852/56 
gebaut. 

Vom Kaſſeler Becken her führten, wie Krüger feſtſtellt, mehrere 
Straßen „durch das kleinzellige Gebirgsmoſaik des Leineberglandes“ 
zum Leinetal, wo ſie ſich in der bekannten Nord -Südſtraße vereinigten. 
Parallelwege führten von Hildesheim über Lamſpringe und Ganders- 
heim nach Northeim und von Braunſchweig über Seeſen nach Nort⸗ 
heim. Die Leineſtraße führte nach Süden über den Eichenberger Paß 
ins obere Werratal und von dort weiter nach Mainz. Es iſt dies die 
1202 belegte alte Königsſtraße, die „Via Regia“. 

Als Weſt-Oſtſtraßen gibt Krüger zwei Straßen an, den alten weſt⸗ 
fäliſchen Hellweg, der von Höxter über Holzminden den Solling 
nördlich umrandet und eine Straße, die von der Weſer bei Hameln 
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kommend zwiſchen Ith und Hils, vorbei an Vogler und Elfas ins 
Leinetal mündet. 
Es iſt als weſentlich feſtzuſtellen, daß es zwiſchen Herſtelle und 
Höxter an der Weſer keine Straßenverbindungen gegeben hat. 
Von größter Bedeutung iſt nun, daß die Vorgeſchichtsforſchung 
bei der Unterſuchung der in den Weſergauen zahlreich vorhandenen 
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Das ſtrategiſche Weſerdreieck mit den Heerſtraßen, die für die Zeit des Arminius 
vorausgeſetzt werden dürfen, und mit den cheruskiſchen Sperrburgen (Ooppelkreiſe). 
Das Weſerdreieck iſt durch Schraffur herausgehoben. 


Burgwälle einige als ſicher aus der Zeit des Arminius ſtammend 
nachweiſen konnte. Dieſe Burgen liegen auffallenderweiſe ſo nahe 
an einigen der vorhin genannten Wege, daß ſie als Sperrburgen ge- 
dient haben müſſen. 

Leider ſteckt die Unterfuchung der alten Burgwälle noch im An- 
fang. Jedoch iſt bereits erkannt worden, daß es ſich bei den Burgen 
aus germanifcher Zeit nicht, wie man früher annahm, um Flucht- 
burgen handelt, in die die angegriffenen Germanen ſich mit Weib 
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und Kind, Vieh und fahrender Habe zurückgezogen haben follen, die 
Burgen ſind vielmehr nach ſtrategiſchen Geſichtspunkten zur Ver⸗ 
teidigung des Landes und zur Sperrung der Hauptwege angelegt 
worden. Sie kennzeichnen durch ihre Lage alſo auch die Hauptver- 
kehrswege. 

Das ſtrategiſche Weſerdreieck, das man mit den heutigen Städten 
Hannover, Minden, Osnabrück, Bielefeld, Detmold, Kaſſel, Göttin- 
gen; Hildesheim feſtlegen kann, war durch folgende aus der Zeit des 
Arminius ſtammende Burgen geſichert: 

Die Burg von Gehrden bei Hannover, 

das Nammer Lager an der Porta Weſtfalica öſtlich der Weſer, 

die Wittekindsburg weſtlich von Minden im Wiehengebirge. 

die Babilo nie bei Lübbecke im Wiehengebirge, 

die Grotenburg bei Detmold im Teutoburger Wald, 

die Herlingsburg bei Schieder in Lippe-Detmold, 

die Altenburg bei Niederſtein in der Nähe von Kaſſel, das von 
Tacitus erwähnte Mattium der Chatten, 

die Vogelsburg im Kreiſe Northeim und 

der Hünſtollen bei Holzerode, Kreis Göttingen. 

Die Burg von Gehrden deckte die Straßengabelung weſtlich von 
Hannover, wo der Weg nach Nordoſten über Celle und Ulzen nach 
Lüneburg von dem weſtöſtlichen Hellweg, nördlich vom Deifter 
abbog. “ 

Das Nammer Lager ficherte den gleichen Hellweg und die von 
uns angenommene Querverbindung von Rinteln und dem Weg an 
der Weſer zu dem Hellweg. 

Die Wittekindsburg deckte ſowohl den Hellweg weſtlich der Weſer 
wie auch die ſchon für die Bronzezeit belegte große Nord-Südſtraße, 
die über Minden Bielefeld führte. 

Die Babilonie beherrſchte den Hellweg nördlich des Wiehen⸗ 
gebirges ebenſo wie die Parallelſtraße ſüdlich des Bergzuges von 
Osnabrück nach Vlotho. 

Die Grotenburg bei Detmold deckte ſowohl die Sörenſchlucht und 
damit den Weg von Paderborn nach Vlotho, als auch den Paß von Horn. 

Die ſchon aus der Bronzezeit ſtammende große Straße von der 
Lippe über Paderborn nach Hameln wurde durch die Herlingsburg 
bei Schieder beherrſcht. 

Das Kaſſeler Becken und damit der von Süden herkommende 
Weg wurde von der Altenburg geſichert. 
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Die im Leinetal verlaufende große Nord-Südſtraße wurde durch 
den Hünſtollen und die Vogelsburg beherrſcht. 

Das ſtrategiſche Dreieck an der Weſer, durch das alle in Frage 
kommenden Straßen hindurchliefen, war alſo durch Befeſtigungen 
in ſtarkem Maße geſichert. Nach der Lage der Burgen muß man als 
die Hauptwege zur Zeit des Arminius den Hellweg nördlich des 
Wiehengebirges, der Bückeberge und des Deifters, den Nord-Süd- 
weg von der Weſer bei Minden über Rehme, Herford und Bielefeld 
zur Lippe, den Weg von Nehme über Vlotho durch die Dörenfchlucht 
nach Paderborn, die Straße von Paderborn durch den Paß von 
Horn nach Hameln und den Nord- Südweg vom Kaſſeler Becken zum 
Leinetal über Göttingen, Nordheim nach Hildesheim bzw. Hannover 
anſehen. 

Um dieſes ſtrategiſche Weſerdreieck mit ſeinem Straßennetz iſt 
ſicher ſchon der Kampf des Druſus und des Tiberius gegangen. In 
dieſem Weſerdreieck ſtand auch das Heer des Varus im Fahre 9. Da 
die ausgebaute Etappenſtraße an der Lippe mit dem Kaſtell Aliſo 
dem römiſchen Heer als Rückhalt diente, iſt anzunehmen, daß das 
Sommerlager des Varus in dem ſtrategiſchen Weſerdreieck jo an- 
gelegt war, daß es möglichſt viele Straßen, vor allem aber die Haupt- 
wege beherrſchte. Man müßte dieſes Standlager entweder bei Hameln 
ſuchen, wo es den Weg Paderborn / Hameln Leinetal beherrſcht 
hätte, oder aber in der Nähe von Vlotho, wo die Wege Paderborn, 
Dörenſchlucht, Vlotho und Lippe / Bielefeld, Nehme, Minden be- 
herrſcht werden konnten. Da der Hellweg nördlich des Wiehen- 
gebirges und der Weſerkette eine wichtige Rolle geſpielt haben muß, 
und von einem bei Vlotho oder Rinteln liegenden römiſchen Lager 
auch dieſe Straße in einem Tagesmarſch leicht erreicht werden konnte, 
iſt der Standort des Varuslagers mit größerer Wahrſcheinlichkeit 
zwiſchen Rehme, Vlotho und Rinteln zu ſuchen. Die Annahme, daß 
ſich das Lager bei Minden befunden hat, iſt weniger wahrſcheinlich, 
denn von dort konnte die Straße Paderborn / Hameln nicht beherrſcht 
werden, während ein Lager zwiſchen Rehme und Rinteln auch dieſen 
Weg einigermaßen ſichern konnte. Bei Minden hätte ſich das Som- 
merlager auch nicht in dem ſtrategiſchen Weſerdreieck ſondern an 
ſeiner nördlichen Seitenlinie befunden. 

Das zweite römiſche Heer unter Aſprenas im Lande der Chatten 
dürfte ſein Sommerlager im Kaſſel-Fritzlarer Becken, wohl in der 
Nähe der Altenburg gehabt haben, die Mattium, der Hauptort der 


173 


Chatten geweſen fein ſoll. Es ficherte dort die Wege von Mainz und 
Koblenz zur Weſer und zur Leine. 

Die germaniſchen Burgen find bisher nur ungenügend durch Aus- 
grabung unterſucht worden. Soweit ſolche Ausgrabungen aber ftatt- 
gefunden haben, ergab ſich ein Bild von der hochentwickelten Feftungs- 
baukunſt der Germanen. Die Unterfuhung der Vogelsburg durch 
Profeſſor Ulrich Kahrſtedt, Göttingen ergab eine ſtattliche Befeſtigung, 
die aus einem ovalen Innenwall von 180 mal 100 Metern, einem 
Außenwall in Oreieckform mit Seitenlängen von 250 bis 270 Metern 
und einem Vorwall, der in halber Höhe den Berg umzog und 
9 Hektar an Fläche umfaßte, beſtanden hat. Die Wälle haben heute 
noch eine Höhe bis zu 7 Metern über dem Graben. Die Germanen 
hatten zunächſt, um eine Baufläche zu erhalten, den Buchenwald, 
der den Berg beſtand, verbrannt. Der Hauptwall beſtand aus einer 
Holzſteinmauer, d. h. die aufgeſchichteten Steine wurden durch ein 
Holzwerk zuſammengehalten. Dieſes beſtand aus zwei Pfoſtenreihen, 
eine an der Wallfront und eine im Innern der Mauer. Die Holz- 
pfoſten ſtanden in einem Abſtand von 1½ bis 2 Metern. Die Mauer 
ſelbſt war 4 Meter hoch. Auf ihr befand ſich ein Wehrgang, von dem 
noch das Pflaſter aus ſäuberlich gelegten Steinplatten gefunden 
werden konnte. Nach innen hatte der Wall keine Verſteifung, ſondern 
eine Böſchung. Vor dem Hauptwall lief ein Spitzgraben von A Meter 
Breite und über 2 Meter Tiefe. Der Innenwall war ähnlich gebaut, 
hatte gleichfalls einen gepflaſterten Wehrgang, aber keine Mittelver- 
ſteifung durch Holzpfoſten. Das Tor im Innenwall hatte einen großen 
Vorhof von 7 mal 7 Meter, der durch die nach innen einſchwingende 
Mauer gebildet wurde. Das Tor ſelbſt war 3 Meter breit. Die Auf- 
fahrt war planiert und teilweiſe gepflaſtert. Bezeichnenderweiſe iſt 
der Vorwall nicht fertig gebaut worden, eine Erſcheinung, die ſich 
übrigens auch bei andern germaniſchen Burgen findet. Man kann 
daraus ſchließen, daß der Vorwall ſich noch im Bau befand, als die 
letzten Kämpfe zwiſchen Arminius und Germanicus um das ftrate- 
giſche Weſerdreieck ſtattfanden, und daß man nach dem Jahre 16 auf 
die Fertigſtellung der Befeſtigung verzichtete, da die Römer ſich end ⸗ 
gültig hinter den Rhein zurückgezogen hatten. In der Burg ſelbſt 
wurden keine Siedlungsſpuren, dagegen Kochgruben gefunden. Die 
Burg iſt alſo nicht dauernd bewohnt worden, ſondern hat nur zeit- 
weiſe eine Beſatzung gehabt, die offenbar nur in leichten Unter- 
künften oder in Zelten hauſte. 
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Die Burg auf dem Gehrdener Berg iſt von Profeſſor Jacob 
Frieſen, Hannover, durch Ausgrabungen unterſucht worden. An einen 
Steilabfall gelehnt zog ſich die Wallfront halbkreisförmig nach Süd⸗ 
oſten. Sie umfaßte eine Fläche von einem Hektar. Die Burg hatte 
eine Länge von 140 Meter und eine Breite von 75 Meter. Vor dem 
Wall lag ein 3 Meter breiter und 2,50 Meter tiefer ſehr ſteiler Spitz; 
graben, deſſen tiefſter Punkt heute noch 5,80 Meter unter der Wall- 
krone liegt. Der Spitzgraben war in den Felſen hineingegraben wor- 
den. Zwei ausgegrabene Tore führten in die Burg. Vor ihnen war 
der Graben unterbrochen. Das eine Tor hatte eine Breite von 
12 Metern, das andere von 5,50 Metern. Durch Scherbenfunde konnte 
die Befeſtigungsanlage ebenſo wie die Vogelsburg zeitlich auf die 
Zeit des Arminius beſtimmt werden. 

Durch frühere Ausgrabungen iſt auch die Altenburg unterſucht 
worden. Es ergab ſich, daß dieſe Burg längere Zeit beſiedelt worden 
war, was mit den Angaben des Tacitus über Mattium als dem Haupt- 
ort der Chatten übereinſtimmt. Ein etwa rechteckiges Plateau von 
500 mal 300 Meter Umfang war durch eine Umwallung, die ſich an 
die Steilränder des Plateaus anlehnte, nach Weſten und Norden hin 
befeſtigt worden. Die Mauer war wiederum eine durch Holzeinbauten 
zuſammengehaltene Steinmauer. Das Tor im Nordoſten wurde durch 
mehrere Sperrwälle gedeckt. Um den Fuß des Burgberges iſt noch 
ein großer Wallring gezogen worden. 

Die Höhe der germaniſchen Feſtungsbaukunſt ift um fo erftaun- 
licher, als die Germanen vor der Römerzeit keine Burgen erbaut 
haben — wenigſtens konnten bisher keine früheren germaniſchen 
Burganlagen mit Sicherheit feſtgeſtellt werden. Sie hatten allerdings 
ein Vorbild in den großen keltiſchen Burgen. Der Spitzgraben iſt 
durch die Ausgrabungen als eine germanifche Befeſtigungsart erkannt 
worden, die die Römer übernahmen. 

Auch außerhalb des von uns genannten ſtrategiſchen Wejerdrei- 
eds hat es germanifche Befeſtigungen gegeben. So konnten als aus 
der Zeit des Arminius ſtammend feſtgeſtellt werden die Arkeburg bei 
Goldenſtedt, Amt Vechta, die Heidenſchanze bei Sievern im Kreiſe 
Lehe, der Höhbeck bei Gartow im Kreis Lüchow, die Düſſelburg bei 
Stadt Rehburg, Kreis Nienburg und der ſich daran anſchließende 
Angrivarierwall, der bei dem Dorf Leeſe durch Profeſſor Schuchhardt 
ausgegraben wurde. Auch dieſe Befeſtigungen deckten und beherrſchten 
wichtige Straßen. 
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Die Arkeburg, Amt Vechta, dürfte die von der Ems zur Haaſe und 
weiter nach Bremen führende ſchon für die Bronzezeit belegte Straße 
geſichert haben. 


Die Altenburg 2 
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Die Burg bei Sievern, nördlich von Bremerhaven, wird eine der 
Küſte folgende von der Weſermündung zur Elbemündung führende 
Straße beherrſcht haben. 

Der Höhbeck deckte den Übergang über die Elbe bei Lenzen. 

Die Düſſelburg und der Angrivarierwall beherrſchten die öſtlich 
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der Weſer von Norden nach Süden führende Straße, die man noch 
als zu dem Straßennetz des ſtrategiſchen Weſerdreiecks gehörend an- 
ſprechen muß. 

Im Heſſenland gab es gleichfalls ein nach ſtrategiſchen Gefichts- 
punkten angelegtes Befeſtigungsſyſtem, das die Hauptwege deckte. 
Nach den Feſtſtellungen von Dr. F. Kutſch, Muſeumsdirektor in Wies- 
baden, gehörten dazu der Dünsberg bei Gießen, der Hausberg von 
Butzbach, der Almerskopf bei Merenberg, der Heunftein bei Dillen- 
burg, der Stoppelberg bei Wetzlar, die Dornburg und das Heiden- 
häuschen bei Hadamar, Althöfermauer und Goldgrube, ſowie der Alt- 
könig im Taunus. Der Forſcher, der vor allem den Heunſtein bei 
Dillenburg unterſucht hat, wobei er drei Bauperioden fand, von denen 
die beiden erſten in die auguſtäiſche Zeit, die dritte in die Zeit des 
Chattenkrieges Domitians im Jahre 83 gehörten, ſtellt feſt, daß die 
Burgen immer an wichtigen Straßenpunkten oft paarweiſe liegen, 
z. B. Dünsberg-Stoppelberg, Almerskopf-Höhburg, Dornburg-Hei- 
denhäuschen. Sie flankieren oder ſichern danach in langer Kette vom 
Taunus bis zur Wetterau die Straßen vom Rhein nach Mittel- 
deutſchland. 

Dieſes Befeſtigungsſyſtem, deſſen große ſtrategiſche Gefichts- 
punkte nicht zu verkennen ſind, hat zur Zeit des Arminius offenbar 
keine Rolle geſpielt, wie wir aus dem Fehlen irgendwelcher Angaben 
über Kämpfe um die Burgen oder die von ihnen gedeckten Straßen 
ſchließen dürfen. Ein Beweis mehr, daß der Kampf damals um das 
ſtrategiſche Weſerdreieck ging. Im Chattenkrieg des Domitian, über 
den wir nur wenig wiſſen, mögen dieſe Feſtungen dagegen den Ger- 
manen gute Dienſte geleiſtet haben. Das geht daraus hervor, daß 
eine Burg, wie der Heunſtein, damals beſonders gut befeſtigt wurde. 
Dieſe Feſtungsanlage iſt nach dem Ausgrabungsbefund ſyſtematiſch 
zerſtört, vielleicht von den Römern geſchliffen worden. 

Mit der Bezeichnung „aus der Zeit des Arminius ſtammend“ foll 
nicht geſagt ſein, daß die Burgen des Weſerdreiecks erſt von Arminius 
angelegt worden wären. Es iſt vielmehr wahrſcheinlich, daß die 
Stämme des Iftwäonenbundes ihre Sperrbefeſtigungen ſchon gegen 
Druſus und Tiberius errichtet haben. Ein Ausbau des Befeſtigungs- 
ſyſtems könnte auf Arminius Befehl erfolgt ſein. Dann aber gewiß 
erſt nach der Schlacht im Teutoburger Walde. Sicher iſt, daß Arminius 
ſich die vorhandenen oder auch auf ſeine Anweiſung hin errichteten 
Befeſtigungen zunutze gemacht hat. 
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Auf die verſchiedenen Theſen einzugehen, die über den Marſch 
der Legionen des Varus und über die Orte der Schlacht aufgeſtellt 
worden ſind, erfcheint müßig. Selbſt wenn die Schlacht nicht in der 
Dörenſchlucht und auf dem Winnfeld ſtattgefunden haben ſollte, 
ſondern wie manche Forſcher meinen, in der Nähe von Osnabrück, 
ergibt ſich für eine Unterſuchung über die Kriegskunſt des Arminius 
kein weſentlich anderes Bild. Entſcheidend iſt die Feſtſtellung, daß 
das römiſche Heer in dem ſtrategiſchen Weſerdreieck geſtanden hat, 
und daß es auf dem Kückmarſch zu den Winterlagern am Rhein von 
Arminius in einer Schlacht mit verkehrter Front vernichtet wurde. 
Aus den ſpäteren Mitteilungen über die Auffindung der drei Legions- 
adler, die in der Schlacht verlorengingen, bei den Marſern, den Bruk- 
terern und den Chatten geht die Beteiligung dieſer Stämme an der 
Schlacht hervor. Arminius war alſo damals ſchon der Führer einer 
Gruppe von Stämmen des Iftwäonenbundes. 


Folgen der Niederlage des Varus 


Die Vorgänge nach der Schlacht im Teutoburger Walde ſind uns 
durch den byzantiniſchen Hiſtoriker Zonaras bekannt. Er ſagt: 

„Die Barbaren erſtürmten ſämtliche Kaſtelle außer einem. Dies 
aber hielt ſie lange auf, ſo daß ſie weder den Rhein überſchritten, 
noch nach Gallien einfielen. Doch konnten ſie nicht einmal dies eine 
in ihre Gewalt bringen, denn fie verſtanden ſich nicht auf den Feftungs- 
krieg. Außerdem hatten die Römer zahlreiche Bogenſchützen zur Ver- 
fügung, von denen die Barbaren unter ſtarken Verluſten zurück- 
geſcheucht wurden. Als ſie dann die Nachricht erhielten, daß die Römer 
die Rheinlinie behaupteten und Tiberius mit einem ſtarken Heere im 
Anmarſch ſei, zog die Mehrzahl von dem Kaſtell ab; die übrigen zogen 
ſich von ihm zurück, um nicht durch plötzliche Ausfälle der Beſatzung 
geſchädigt zu werden und beſchränkten ſich darauf, die Anmarſchwege 
ſcharf zu beobachten, in der Hoffnung, die Römer aus Mangel an 
Lebensmitteln zur Ergebung zu bringen. Die römiſche Beſatzung aber 
harrte, ſolange fie ausreichend Proviant hatte, auf ihrem Poſten aus, 
da ſie auf Entſatz hoffte. Als aber von keiner Seite Hilfe kam und ſie 
der Hunger quälte, da paßten ſie eine ſtürmiſche Nacht ab und rückten 
aus. Es waren nur noch wenig Soldaten, doch um fo mehr Unbe- 
waffnete. Sie kamen auch glücklich an dem erſten und zweiten Wach- 
poſten der Feinde vorbei, als ſie aber in die Nähe des dritten kamen, 
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wurden fie bemerkt, da die Weiber und Burſchen aus Erſchöpfung 
und Angſt bei der Finſternis und Kälte andauernd die waffenfähige 
Mannſchaft zurückriefen. Sie wären auch wirklich ſamt und ſonders 
getötet oder doch gefangen worden, wenn ſich die Barbaren nicht 
beim Raub der Beute aufgehalten hätten. So aber gewannen die 
rüſtigen Römer einen bedeutenden Vorſprung und die Trompeter, 
die bei ihrer Truppe waren, blieſen einen Marſch mit ſchnellem Tempo 
und erweckten ſo beim Feinde den Glauben, daß ſie von Aſprenas als 
Erſatz geſchickt ſeien. Daher hielten die Feinde mit ihrer Verfolgung 
inne und Aſprenas, der von der Sache Meldung erhalten hatte, kam 
den Flüchtigen wirklich zu Hilfe.“ 

Dieſe ſehr farbige Schilderung iſt aus Velleius zu ergänzen. Dieſer 
teilt mit, daß der Legat L. Aſprenas feine beiden Legionen recht- 
zeitig nach Niedergermanien in die Winterquartiere führte und da- 
durch die diesſeits des Rheines in ihrer Treue wankenden Stämme 
in ihrer Ergebenheit gegen Rom beſtärkte. Es heißt bei Velleius dann 
weiter: 

„Anerkennung verdient auch die Tüchtigkeit des Lagertomman- 
danten L. Caedicius und derer, die mit ihm zuſammen in Aliſo durch 
rieſige Mengen von Germanen eingefchloffen wurden. Unter Über- 
windung aller Schwierigkeiten, die der Mangel an Lebensmitteln un- 
erträglich und den Anſturm der Feinde unüberwindlich machte, faßten 
ſie weder übereilte Entſchlüſſe, noch begnügten ſie ſich mit tatenloſer 
Vorſicht. Sie warteten den geeigneten Moment ab, dann bahnten 
fie ſich mit dem Schwerte die Rückkehr zu den Ihrigen.“ 

Arminius hat alſo unmittelbar nach der Schlacht im Teutoburger 
Walde die römiſchen Kaſtelle öſtlich des Rheines angegriffen und die 
Etappenlinie an der Lippe aufgerollt. Es wurden dabei alle Kaſtelle 
bis auf das große befeſtigte Lager von Aliſo erobert. Inzwiſchen hatte 
Aſprenas mit feinen zwei Legionen die Beſatzungen der großen römi- 
ſchen Standlager am Niederrhein verſtärkt. Die Beſatzung des Kaſtells 
Aliſo leiſtete offenbar längere Zeit Widerſtand und konnte ſich fchließ- 
lich durch einen Ausfall mit dem zum Entſatz geſandten Heere des 
Aſprenas vereinigen. Das Kaſtell ſelbſt aber mußte aufgegeben 
werden. 

Wenn Zonaras behauptet, daß die Germanen ſich nicht auf den 
Feſtungskrieg verſtanden, ſo iſt das, von der damals hochentwickelten 
Belagerungs- und Eroberungskunſt der Römer aus geſehen, ein durch- 
aus zutreffendes Urteil. Es iſt aber verfehlt, anzunehmen, daß die 
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Germanen ſich auf Belagerungskrieg überhaupt nicht verſtanden 
hätten. Länger als ein halbes Jahrtauſend hatten die Germanen ſchon, 
bevor ſie mit den Römern zuſammenſtießen, mit den Kelten gekämpft, 
die Meiſter in der Anlage von Feſtungen waren und die ſich in ihren 
ummauerten Bergjiedlungen zähe verteidigten. Wenn die Germanen 
auch die Entſcheidung in offener Feldſchlacht geſucht haben werden, 
wie das ihrer kämpferiſchen Art entſprach, ſo haben ſie doch ſicher in 
dieſen Jahrhunderten mehr als eine keltiſche Bergfeſtung berennen 
müſſen. Da die Kelten immer wieder gezwungen waren, den Ger- 
manen Land zu überlaſſen, kann als ſicher angeſehen werden, daß 
keltiſche Feſtungen erobert wurden. Das iſt wohl mehr durch Aus- 
hungerung oder durch kühne Handſtreiche geſchehen, als durch plan- 
mäßige Überwindung der Feſtungswerke. Auch die römiſchen Kaſtelle 
wurden ja, wie Zonaras zugibt, von den Tauſendſchaften des Arminius 
erobert, und dieſe gewiß nicht durch Aushungerung, ſondern durch Er- 
ſtürmung der Feſtungswerke. Wenn Aliſo ſich halten konnte, dann 
wohl nur deshalb, weil es als das Hauptetappenlager der Römer 
beſonders ſtark befeſtigt und mit einer zahlreichen Beſatzung verſehen 
war. Arminius ſcheint eine Erſtürmung nicht befohlen zu haben, da 
er wohl wußte, daß die Römer ſchließlich doch abziehen oder kapi- 
tulieren mußten. 

Man könnte die Frage aufwerfen, ob Arminius geplant hat, den 
Rhein zu überſchreiten und die Römer weſtlich des Stromes anzu- 
greifen. Man könnte ihm zum Vorwurf machen, daß er nicht das 
Moment der Überraſchung benutzte, um ſich den Übergang über den 
Rhein zu erzwingen, und um die römiſchen Standlager zu berennen, 
noch bevor Aſprenas mit ſeinen beiden Legionen die Beſatzungen in 
Niedergermanien verſtärken konnten. Ein ſolcher Vorwurf aber wäre 
verfehlt, denn es iſt ſicher, daß Arminius die militäriſche Stärke des 
römiſchen Staates kannte. Der Übergang über den Rhein wäre ihm 
wohl geglückt. Er hätte wohl auch das eine oder andere Lager der 
Römer durch Handſtreich oder Aushungerung erobern können. Selbſt 
wenn er dazu noch mit den beiden Legionen des Aſprenas fertig 
geworden wäre, hätte ihm ein ſolches Unternehmen nicht ſehr viel 
genützt. Die Schlacht im Teutoburger Walde fand im Spätherbit des 
Jahres 9 ſtatt. Der Winter ſtand alſo vor der Tür, ſo daß die Kämpfe, 
wie es den damaligen Gepflogenheiten und Möglichkeiten entſprach, 
ſehr bald hätten abgebrochen werden müſſen. Arminius alſo konnte 
nicht verhindern, daß die Römer ein neues Heer aufſtellten, mit dem 
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er es dann ſpäteſtens im folgenden Jahre zu tun bekam. Tatſächlich 
hat der Kaiſer Auguſtus auch ſofort ein Heer aufſtellen laſſen, das er 
unter dem Befehl ſeines fähigſten Feldherrn, Tiberius, noch im 
Jahre 9 in Eilmärſchen nach Germanien, d. h. an den Rhein ent- 
ſandte. 

Der Verzicht auf einen Rheinübergang war alſo ein Gebot der 
Klugheit. Arminius hat ſicher damit gerechnet, daß Marbod, dem er 
als Zeichen ſeines Sieges und als Aufforderung, nun auch ſeinerſeits 
in den Krieg gegen Rom einzugreifen, den Kopf des Varus ſchickte, 
die Gunſt der Stunde nützen würde. Der Bund der Sweben und der 
Bund der Zſtwäonen miteinander vereint, durften es wohl wagen, 
das Römerreich anzugreifen. 

Wir erinnern uns, daß Tiberius zwölf Legionen zu einem Feld- 
zug gegen Marbod für nötig gehalten hatte. Soviel Legionen gab 
es aber nach der Schlacht im Teutoburger Walde am Rhein und an 
der Donau nicht mehr. Da Arminius es in den Jahren 15 und 16 
mit acht römiſchen Legionen aufnahm, und da er den Kampf mit 
dieſem Heere ſiegreich beſtand, hätten die Römer, um Arminius und 
Marbod gleichzeitig zu bekriegen, wenigſtens 20 Legionen aufbieten 
müſſen. Das hätte faſt der ganzen römiſchen Streitkraft entſprochen, 
ſoweit fie damals unter Waffen und für Europa verfügbar war. Ge⸗ 
wiß konnten die Römer neue Legionen aufſtellen, aber auch die Ger- 
manen wären imſtande geweſen, weitere Heere in den Kampf zu 
führen. Das Bündnis mit Marbod war alſo politiſch und militäriſch 
wohl durchdacht und hätte durchaus zum Erfolg führen können. 

Als Marbod ſich der Forderung des Cheruskers verſagte, mußte 
Arminius auf einen Angriff verzichten und ſich militäriſch auf einen 
Verteidigungskrieg beſchränken. Dieſer Verteidigungskrieg aber mußte 
anders geführt werden als zwei Jahrzehnte vorher gegen Druſus und 
Tiberius. Die Römer hatten zwar all ihre Stützpunkte öſtlich des 
Rheines verloren, aber ſie waren ſtark genug, das verlorene wieder 
zurückzugewinnen, wenn nicht von Arminius Vorſorge getroffen 
wurde. Die Methoden der römiſchen Kriegsführung waren Arminius 
bekannt. Ebenſo iſt ihm die Schwäche, die ſich in der germaniſchen 
Landesverteidigung offenbart hatte, gewiß nicht verborgen geblieben. 
Es mußte alſo Abhilfe geſchaffen, d. h. die Landesverteidigung 
mußte auf neue Grundlagen geſtellt werden. Es iſt für die militäriſche 
und politiſche Genialität des Arminius kennzeichnend, daß ihm dies 
gelang. 
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Die Neuordnung des Heeresweſens und der Landes- 
verteidigung durch Arminius 


Über die Neuordnung des germaniſchen Heeresweſens und der 
Landes verteidigung durch Arminius haben wir keine unmittelbaren 
Nachrichten. Wir ſind aber diesmal nicht allein darauf angewieſen, 
aus der militärpolitiſchen Lage und den allgemeinen Grundlagen des 
germanifchen Lebens unſere Schlüſſe zu ziehen, da uns das Verhalten, 
der römiſchen Heerführer zu Hilfe kommt, das uns wenigſtens mittel 
bar einige weſentliche Hinweiſe gibt und den Wahrſcheinlichkeitsgrad 
unſerer Schlüſſe entſcheidend erhöht. 

Vom Ende des Jahres 9 ab führt Tiberius, der ſo oft bewährte, 
hervorragende Feldherr, den Oberbefehl über die Legionen am 
Rhein. Wie ſtark dieſes Heer war, ſagen uns die Überlieferungen 
nicht. Aber wir dürfen annehmen, daß es acht Legionen geweſen ſind, 
die in den großen Kaſtellen am Rhein lagen, denn mit acht Legionen 
führt Germanicus, der vorher unter dem Befehl des Tiberius ſtand, 
vom Jahre 14 ab ſeine Feldzüge gegen Arminius. Die vor der Schlacht 
im Teutoburger Walde übliche Zahl der rheiniſchen Legionen betrug 
fünf, im Höchſtfalle ſechs. Nach der Niederlage des Varus halten die 
Römer alſo eine beträchtliche Verſtärkung ihres Heeres für notwendig. 
Tiberius baut außerdem die Befeſtigungsanlagen am Rhein aus. Er 
rechnet mit einem germaniſchen Verſuch, den Rhein zu überſchreiten. 

Im Jahre 10 wartet Tiberius die Entwicklung ab. Er lag, wie 
Zonaras ſagt, „ſtill auf der Lauer, damit dies (den Übergang über 
den Rhein) nicht etwa die Barbaren täten. Aber auch dieſe wagten 
nicht herüberzukommen, denn ſie hatten erfahren, daß er an Ort und 
Stelle ſei“. 

Im Fahre 11 fielen nach der Mitteilung des Dio „Tiberius und 
Germanicus, letzterer mit der Amtsgewalt eines Prokonſuls, in Ger- 
manien ein und verwüſteten einzelne Striche des Landes, doch er⸗ 
fochten ſie nirgends einen Sieg in einer Schlacht, denn kein Feind 
ſtellte ſich ihnen, und ſie unterwarfen kein einziges Volk. Denn aus 
Furcht, aufs neue in eine Falle zu gehen, rückten ſie nicht weit vom 
Rhein fort, ſondern blieben bis zum Herbſt dort in der Nähe, dann 
kehrten fie ... zurück.“ 

Die Römer ſetzen alſo ihre Taktik des Abwartens fort. Sie ver- 
ſuchen allerdings, die Germanen herauszufordern, aber auch dieſe 
verhalten ſich abwartend. Es geht aus Dio klar hervor, daß die am 
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Rhein lebenden Stämme des Iſtwäonenbundes fich nicht, wie fie das 
zwei Jahrzehnte vorher getan hatten, zum Kampf ſtellten. Sicherlich 
hatten ſie beim Angriff des Tiberius ihre waffenfähige Mannſchaft 
aufgeboten und ſich mit ihr zurückgezogen. Die Mitteilungen des Dio 
beſagen alſo auch, daß es den Römern nicht gelang, die Aufgebote 
der Stämme an ihren Sammelorten zu faſſen und zu vernichten, wie 
wir es für die zwei Jahrzehnte vorher durchgeführten Kämpfe als 
wahrſcheinlich erſchloſſen haben. 

Es iſt ſicher anzunehmen, daß Tiberius die ſchon einmal bewährte 
Taktik, jeden Stamm für ſich zu ſchlagen und zum Frieden zu zwingen, 
erneut anzuwenden verfucht haben wird. Das Verhalten der Ger- 
manen, die einen Kampf vermeiden, obwohl die Römer ihr Land ver⸗ 
wüſten, und während der Erntezeit in den Gauen öſtlich des Rheins 
ſtehen bleiben, kann nur auf die Anordnung ihrers Führers Arminius 
zurückgeführt werden. Hier iſt ein ſtarker Hinweis auf die Art der von 
Arminius durchgeführten Heeresneuordnung vorhanden, der durchaus 
eindeutig iſt. Man muß wiſſen, was es für Bauern — und die Ger- 
manen waren ja mit ihrer Ackerſcholle aufs engſte verwurzelte Bauern 
— bedeutet, auf ihre Ernte zu verzichten. 

Tiberius kehrt ſchließlich nach Rom zurück, um den bis dahin auf- 
geſchobenen Triumph über die Pannonier und Oalmatier zu feiern, 
nicht über die Germanen, was Velleius beſonders empört. Nach 
Velleius ſoll nämlich Tiberius „die Kräfte der Feinde durch Züge des 
Landheeres und der Flotte erſchüttert“ haben. Aber Velleius wird 
unzuverläſſig, wenn es um den Ruhm des von ihm vergötterten Feld- 
herrn Tiberius geht. Aus ſeiner Darſtellung ergibt ſich jedoch, daß 
Tiberius ſich damals ein größeres Verdienſt durch die Sicherung des 
Rheines, durch Befeſtigung der Kaſtelle und durch die Ordnung der 
ſchwierigen Verhältniſſe in Gallien erwarb als durch den Kampf mit 
den germaniſchen Stämmen. 

Sehr aufſchlußreich iſt das, was Sueton über Tiberius und ſein 
Verhalten im Jahre 11 ſagt: 

„Als er im folgenden Jahre Germanien aufs neue bekriegte, traf 
er, in der Erkenntnis, daß die Niederlage des Varus durch die Ge- 
dankenloſigkeit und Unachtſamkeit des Feldherrn verurſacht ſei, ein- 
zelne Anordnungen nach der Meinung eines Kriegsrates. Während 
er ſonſt immer feinem eigenen Urteile folgte und ſich allein genug 
war, beſprach er ſich damals, ganz gegen ſeine Gewohnheit, mit 
mehreren anderen über die Methode der Kriegführung. Auch be- 
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ftätigte er eine noch ſtrengere Sorgfalt als gewöhnlich. Als er den 
Rhein überſchreiten wollte, ließ er das ganze Gepäck, für das eine 
beſtimmte Norm feſtgeſetzt war, nicht eher hinüber, als bis er, am 
Ufer haltend, die Laſten der Fuhrwerke hatte unterſuchen laſſen, da⸗ 
mit nur Dinge, die erlaubt oder notwendig waren, mitgenommen 
würden. Jenſeits des Rheins aber hielt er die Lebensregel ein, daß 
er, auf dem bloßen Raſen ſitzend, ſeine Mahlzeiten einnahm, oft ohne 
Zelt übernachtete und alle Befehle für den folgenden Tag gab (und 
wenn etwa ein plötzlicher Auftrag zu geben war, ſchriftlich). Er fügte 
dabei die Mahnung hinzu, jeder ſolle, wenn er über etwas einen 
Zweifel hätte, ihn und keinen andern um Beſcheid bitten, ſelbſt zu 
jeder Stunde der Nacht. Er drang auf ſtrengſte Mannes zucht und 
führte Arten von Strafen und Brandmarkungen aus der alten Zeit 
wieder ein. Er verhängte ſogar über den Legaten einer Legion, weil 
er einige Soldaten mit ſeinen Freigelaſſenen über den Fluß auf die 
Jagd geſchickt hatte, eine Ehrenſtrafe.“ 

Abgeſehen davon, daß Sueton beſtätigt, daß die Niederlage im 
Teutoburger Walde in erſter Linie auf das Verſagen des Varus zu- 
rückzuführen iſt, ergibt ſich aus feiner Darſtellung, wie vorſichtig und 
zurückhaltend Tiberius ſeine Operationen führte. Es mögen einige 
Gefechte, wie fie Velleius und Sueton erwähnen, im Jahre 11 ftatt- 
gefunden haben, ſicher iſt jedenfalls, daß die Germanen ſich zu keiner 
Entſcheidungsſchlacht ſtellten, daß die einzelnen Stämme ihr Gebiet 
ohne nachhaltige Verteidigung den Römern überließen, und daß der 
Feldzug des Tiberius infolgedeſſen erfolglos verlief. 

Für die Fahre 12 und 13 fehlen uns alle Nachrichten. Das dürfte 
jedoch weniger auf die großen Lücken in der antiken Überlieferung 
zurückzuführen ſein, als vielmehr darauf, daß die Römer auch in 
dieſen Jahren nichts unternahmen, ſondern abwarteten. Man wird 
alſo geradezu auf die Frage geſtoßen: Worauf warteten die römiſchen 
Feldherren? Bevor wir dieſe Frage beantworten, müſſen wir die Er- 
eigniffe der Jahre 14 bis 16 betrachten. Eine ausführlichere Dar- 
ſtellung der römiſchen Feldzüge diefer Jahre erfolgt im nächſten Ab- 
ſchnitt, fo daß wir uns hier auf die für unſere Frage weſentlichen Er- 
ſcheinungen beſchränken können. 

Nach dem Tode des Kaiſers Auguſtus meuterten die acht Legionen 
am Rhein. Tacitus nennt uns in ſeinen Annalen die Zahl der Legionen. 
Noch vor ſeinem Tode hatte Auguſtus den Oberbefehl am Rhein dem 
Germanicus, dem Sohne des Druſus, übertragen. Germanicus führt 
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die meuternden Legionen wieder zum Gehorſam zurück und unter- 
nimmt, offenbar in der Erkenntnis, daß ein längeres Stilliegen die 
Manneszucht untergräbt, und in dem Willen, die Kampfkraft ſeiner 
Legionen zu erproben, einen kurzen Vorſtoß über den Rhein. Er läßt 
eine Brücke über den Strom ſchlagen und geht mit 12000 Mann von 
den Legionen, dazu 26 bundesgenöſſiſchen Kohorten und 8 Reiter- 
geſchwadern, alſo rund 30000 Mann, über den Strom. Es iſt auf- 
fallend, daß er von acht Legionen — alſo 48000 Mann, wenn man 
nur die römiſchen Kerntruppen rechnet — nur 12000 über den Rhein 
führt. Vier Legionen waren möglicherweiſe an der Meuterei nicht, 
beteiligt, denn Tacitus nennt bei feiner Darſtellung der römiſchen 
Operationen des Jahres 14 nur die erſte, die fünfte, die zwanzigſte 
und die einundzwanzigſte Legion. Aber auch von dieſen Legionen 
war nur die Hälfte der Mannſchaften an dem Unternehmen beteiligt. 
Möglich, daß Germanicus ſeinen Legionären doch noch nicht ſo recht 
vertraute und ſich deshalb mehr auf die bundesgenöſſiſchen Kohorten 
verließ. 

Das römiſche Heer marſchiert in Eilmärſchen durch den Caeſiſchen 
Wald, den wir weſtlich des Rheins an der Lippe zu ſuchen haben, 
und zwar auf einer von Tiberius begonnenen Heerſtraße vor, wählt 
von zwei Wegen, die durch dunkle Bergwälder führen, den ungewöhn- 
lichen und ſchwierigeren, „weil er von dem Feinde nicht bewacht“ 
war, und überfällt die angeblich ein Feſt ſeiernden, ahnungsloſen 
Marſer, die zwiſchen Lippe und Ruhr lebten. Zu einem Kampf kommt 
es nicht. Die Römer verwüſten in vier Kolonnen das Land der Marſer 
und zwar in einer Ausdehnung von 50 römiſchen Meilen, alſo etwa 
75 km, ein Unternehmen, das drei bis vier Tage gedauert haben 
kann, da kein Widerſtand geleiftet wurde. Darauf kehrte Germanicus 
ſchleunigſt wieder zum Rhein zurück. Bevor er aber den Strom er- 
reicht, muß er ſich den Rückweg mit dem Schwerte bahnen. Die 
Brukterer, Tubanten und Aſipiter hatten nämlich die Bergzüge be- 
ſetzt, durch die das Heer zurückmarſchieren mußte. Es muß ſich um 
Bergzüge zwiſchen Lippe und Ruhr gehandelt haben. Nähere An- 
gaben fehlen aber. Jedenfalls geht aus der Darſtellung des Tacitus 
hervor, daß der römiſche Vorſtoß für die Germanen überraſchend 
kam, daß zunächſt kein Widerſtand geleiſtet wurde, daß aber ſchon 
wenige Tage nach dem Vormarſch der Römer — die Operationen 
dürften höchſtens 14 Tage insgeſamt gedauert haben — die Aufgebote 
der Brukterer, Uſipiter und Tubanten, alſo von Stämmen, die nörd- 
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lich von der Lippe wohnten, zur Stelle waren, um den Römern den 
Rückzug zu verlegen. Die Schnelligkeit, mit der die Aufgebote dreier 
Stãmme ſich vereinigen und im Rücken des römiſchen Heeres Stellung 
beziehen konnten, iſt auffallend. Es kann ſich alſo nicht um das geſamte 
Volks aufgebot gehandelt haben, ſondern wohl nur um die junge 
Mannſchaft dieſed Stämme, weil dieſe am beweglichſten und am 
eheſten abkömmlich war. 

Im Jahre 15 greift Germanicus mit zwei Heeren bereits im Früh; 
jahr an. Er ſtößt mit vier Legionen und 10000 Mann Bundes- 
genoſſen, alſo mit rund 35000 Mann, in das Gebiet der Chatten vor, 
nachdem er ein Kaſtell auf der Höhe des Taunus errichtet hatte. Auf 
dem Vormarſch läßt er feſte Wege und Brücken anlegen. Angeblich 
ſoll es ihm gelungen ſein, die Chatten zu überraſchen. Auffallend iſt 
nun, daß Tacitus in feinem Bericht die Jungmannſchaft der Chatten 
befonders erwähnt, von der er fagt, daß fie den Ederfluß durch- 
ſchwommen und die Römer am Schlagen einer Brücke zu hindern 
verſucht habe. Zu einem entſcheidenden Kampf kommt es wiederum 
nicht, die Germanen ziehen ſich wieder zurück. Der römiſche Feldherr 
konnte nichts anderes tun, als das Land verwüſten zu laſſen und 
Mattium, den Hauptort der Chatten, zu verbrennen. Das zweite 
römiſche Heer unter Caecina in Stärke von vier Legionen und 
5000 Mann an Hilfsvölkern, alſo rund 30000 Mann — immer vor- 
ausgeſetzt, daß unter den Bundesgenoſſen bzw. Hilfsvölkern die üb- 
lichen Auxiliarkohorten zu verſtehen ſind, im andern Falle erhöhen 
ſich die Heeresſtärken auf 50000 Mann unter Germanicus und 
45 000 Mann unter Caecina —, ſtößt gegen die Marſer und Cherusker 
vor. Es marfchiert alſo an der Lippe nach Oſten. Die Marſer, die dem- 
nach nicht durch den Zug des Vorjahres vernichtet worden waren, 
werden in einem „glücklichen Gefecht“ geſchlagen, ſonſt aber kommt 
es zu keinem Kampf. 

Den beiden römiſchen Heeren ſtellen ſich alſo die germaniſchen 
Aufgebote nicht. Wiederum laſſen die Bauern ihre Höfe verbrennen 
und ihre Ausſaat im Stich. Dies Verhalten kann, da es ſich mehrfach 
wiederholt, kein den augenblicklichen Verhältniſſen entſprechendes ge- 
weſen ſein. Es iſt vielmehr ſicher, daß die Germanen den Weiſungen 
ihres Führers Arminius folgten, wenn ſie ſich auch jetzt nicht zum Kampf 
ſtellten. Andererſeits erkennen wir die römiſche Taktik, die aufs Neue 
verſucht, nur Einzelſtämme anzugreifen, nach Möglichkeit über- 
raſchend, um die Aufgebote dieſer Stämme vereinzelt zu ſchlagen. Die 
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befondere Erwähnung der Jungmannſchaft der Chatten kann als Hin- 
weis darauf gewertet werden, daß Arminius die Jungmannſchaften 
der Stämme zu beſonderen Truppenkörpern zuſammengefaßt hatte. 

Nach dieſen im weſentlichen ergebnisloſen Vorſtößen ſeiner beiden 
Heere und nach einem Vorſtoß zum Entſatz des belagerten Segeſtes, 
bei dem es aber auch zu keinem Entſcheidungskampf kommt, verſucht 
der römiſche Oberfeldherr Germanicus, eine Entſcheidung zu er- 
zwingen. Er hat erkannt, daß weitere Unternehmungen gegen Einzel- 
ſtämme zwecklos find, und daß er bis in das ſtrategiſche Weſerdreieck 
vorſtoßen muß, um Arminius zur Schlacht zu ſtellen. Er teilt ſein Heer 
in drei Abteilungen und ſetzt es auf drei Wegen bzw. auf der Flotte 
in Marſch. Die Brukterer, in deren Gebiet ſich die römiſchen Heeres 
ſäulen und die Flotte an der Ems treffen, wahrſcheinlich in der Gegend 
von Rheine, wo bekanntlich mehrere Wege ſich vereinigten, die zu 
dem ſtrategiſchen Weſerdreieck gehörten, verbrennen ihre Wohnſtätten 
und ziehen ſich zurück. Nur ein kleiner Teil von ihnen kann von einer 
römiſchen Truppe unter L. Stertinius geſchlagen worden ſein, wie 
Tacitus behauptet. 

Bei dieſem Kampf wird der Adler der 19. Legion, der unter Varus 
verlorengegangen war, wieder gefunden. Dieſe Mitteilung läßt einige 
intereffante Schlüſſe zu. Es iſt bekannt, daß die Germanen die er- 
beuteten Feldzeichen und ſonſtige Trophäen an heiligen Stätten auf⸗ 
bewahrten. Dieſe heiligen Stätten waren jedoch auch die natürlich 
gegebenen Sammelorte für die Aufgebote, ſchon deshalb, weil zu 
ihnen die meiſten Wege aus den verſchiedenſten Gauen hinführten. 
Wenn eine Abteilung der Brukterer am Heiligtum von den Römern 
gefaßt wurde, dann wird es ſich nicht um die Nachhut der abrückenden 
Tauſendſchaften gehandelt haben, ſondern um die zuletzt eingetrof⸗ 
fenen Mannſchaften und Nachzügler, d. h. der Natur der Sache nach 
um ältere Männer. Die Jungmannſchaft dürfte alſo ſchon vorher ab- 
gerückt fein. Man braucht im Rahmen unſerer Entwicklung dieſer Dar- 
legung keine allzugroße Bedeutung beizulegen, zumal auch die Auf- 
faſſung zu vertreten wäre, daß die Brukterer ſich zur Verteidigung 
ihres Heiligtumes den Römern ſtellten. Für die Unterfuchung und 
Erkenntnis der von Arminius durchgeführten Neuordnung der Lan⸗ 
desverteidigung iſt die Frage, wie man ſich in dieſem Falle entſcheiden 
will, jedenfalls nicht von Belang. Stimmt man unſerer Auffaſſung 
zu, dann wirft fie ein kleines, aber bezeichnendes Licht auf die Ge- 
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Nach der Vereinigung feiner Truppen marſchiert Germanicus 
zum Teutoburger Wald, beſucht die Schlachtfelder der Varus-Rata- 
ſtrophe und beſtattet die Gebeine der Gefallenen. Für dieſes Ver⸗ 
halten wird er nach dem Zeugnis des Tacitus von Tiberius getadelt. 
Als Grund dafür gibt Tacitus an: „Sei es, daß er (Tiberius) alles 
was Germanicus tat, zum Böfen auslegte, ſei es, daß er meinte, daß 
das Heer durch den Anblick der Gefallenen und Unbeſtatteten in ſeinem 
Kampfgeiſt geſchwächt würde und noch größere Scheu vor dem Feinde 
bekäme. Auch hätte der Feldherr, der Inhaber der Augurenwürde und 
Verwalter altgeheiligter Bräuche ſei, ſich nicht mit der Beſtattung 
von Leichen befaſſen dürfen.“ 

Dieſe Gründe mögen mit Anlaß zu dem Tadel gegeben haben, 
den Tiberius ſeinem Feldhern Germanicus erteilte. Für einen Mann 
wie Tiberius, der nach dem Tode des Auguſtus Kaiſer geworden war, 
find aber ſicherlich ſtrategiſche Gründe von größerer Bedeutung ge- 
weſen. Velleius teilt uns mit, daß Tiberius „ſeinem Germanicus 
kluge Weifungen“ gegeben habe. Und auch aus dem Bericht des Tacitus 
iſt zu entnehmen, daß der Kaiſer, der ja die Germanen und ihre mili- 
täriſchen Fähigkeiten, wie überhaupt die militärpolitiſchen Verhält- 
niſſe zwiſchen Rhein und Elbe auf das genaueſte kannte, feinem Feld; 
herrn nicht nur kluge Ratſchläge, ſondern auch beſtimmte Weiſungen 
erteilt hat. 

Der eigentliche Grund für den Tadel wird die Zeitverſäumnis auf 
den Schlachtfeldern des Teutoburger Waldes geweſen ſein, denn da⸗ 
durch wurde es Arminius ermöglicht, die Aufgebote der Iſtwäonen⸗ 
ſtämme zu vereinigen. 

Vom Teutoburger Wald marſchierte Germanicus in Richtung auf 
die Weſer vor. Noch bevor er den Strom erreichte, kam es zur Schlacht 
mit Arminius, einer Schlacht, die nach Angabe des Tacitus unent- 
ſchieden geendet haben ſoll. Wir werden ſehen, daß dies nicht ſtimmt, 
ſondern daß die Schlacht ein klarer Sieg des Arminius über die acht 
römiſchen Legionen war. 

Auf dem Rückzug wird die Hälfte des römiſchen Heeres unter 
Caecina im ſumpfigen Gelände von den Germanen geſtellt und an- 
gegriffen. Tacitus nennt bei der Schilderung dieſes Kampfes neben 
Arminius als zweiten germaniſchen Feldherrn einen Mann namens 
Inguiomerus. Dieſer Ingiomar war, wie Tacitus ſpäter mitteilt, ein 
Oheim des Arminius, alſo ein Fürſt der Cherusker, der an Jahren 
ſehr viel älter als Arminius geweſen iſt. Aus der Schilderung, die 
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Tacitus gibt, geht hervor, daß Arminius und Ingiomar einander in 
der Befehlsgewalt gleichgeſtellt waren, denn Ingiomar greift das 
römiſche Lager gegen den „Rat“ des Arminius an. Arminius konnte 
alſo ſeinem Oheim keine Befehle erteilen. 

Im Fahre 16 verſucht Germanicus noch einmal das Kriegsglück. 
Tacitus ſagt: „Er überdachte die Methode der Kriegführung und die 
Urfachen feiner Erfolge und Mißerfolge während feiner nun ſchon ins 
dritte Fahr gehenden Feldzüge. Es wurde ihm klar, daß die Germanen 
in offener Feldſchlacht und auf normalem Gelände geſchlagen würden, 
während Wälder und Sümpfe, die kurzen Sommer und früh herein; 
brechenden Winter für ſie günſtig waren, und daß der römiſche Soldat 
nicht ſo ſehr durch Verwundungen wie durch die endloſen Märſche 
und den Verluſt feiner Waffen geſchädigt würde.... Der lange Troß 
des Heeres ſei Überfällen beſonders ausgeſetzt, dagegen ſchwer zu 
ſchützen. Wenn man aber zur See ginge, dann fiele ihnen deren Be- 
herrſchung von ſelbſt zu, die die Feinde nicht kennten. Zugleich würde 
der Krieg früher im Jahre begonnen, die Legionen und ihr Proviant 
in gleicher Weiſe befördert: ungeſchwächt würden dann Roß und 
Reiter durch die Mündungen der Flüſſe eindringend mitten in Ger- 
manien ſtehen.“ 

Der Feldzugsplan, den Tacitus hier begründet, ſollte alſo zu einer 
offenen Feldſchlacht auf normalem Gelände führen. Das konnten die 
Römer nur dann erreichen, wenn ſie entweder wußten, wo Arminius 
mit ſeinem Heere ſtand, oder wenn ſie ihm das Schlachtfeld aufzwingen 
konnten. In beiden Fällen mußte das römiſche Heer überraſchend am 
Feinde ſtehen, und zwar nicht irgendeinem Aufgebot irgendeines 
Stammes, ſondern dem Hauptheer — ein anderer Schluß iſt nicht 
möglich — des Arminius gegenüber. Arminius muß alſo ein ftehen- 
des Heer gehabt haben, eine Kerntruppe, die ſtets beiſammen war. 

Tacitus ſagt auch, wie Germanicus ſich den überraſchenden An- 
griff auf das ſtehende Heer des Arminius dachte, und was er unter- 
nahm, um feinen Feldzugsplan zu verſchleiern. Germanicus ließ näm- 
lich 1000 Schiffe bauen, durch die er die bereits vorhandene römiſche 
Flotte verſtärkte. Zum Sammelpunkt der Flotte wird die Inſel der 
Bataver, d. h. die von den Rheinmündungsarmen gebildete Inſel, 
beſtimmt. 

Während die Schiffe gebaut wurden und die Flotte ſich ſammelte, 
beunruhigte Germanicus durch kurze Vorſtöße über den Rhein die 
am Strome lebenden Stämme des Iſtwäonenbundes. Ein Vorſtoß 
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richtete ſich in das Gebiet der Chatten, hatte jedoch keinen Erfolg, ein 
zweiter von dem Feldherrn ſelbſt geführter Vorſtoß entſetzt das in- 
zwiſchen wiedererbaute, von den Germanen belagerte Kaſtell Aliſo 
an der Lippe. Zu dieſem Unternehmen ſetzte Germanicus ſechs 
Legionen an, offenbar war die Schar der Belagerer ſehr ſtark. Die 
Germanen ſtellen ſich aber auch hier nicht zum Kampf. Zur weiteren 
Verſchleierung ſeiner Abſichten läßt Germanicus die ganze Strecke 
zwiſchen dem Kaſtell Aliſo und dem Rhein durch neue Grenzwälle 
und Erdwerke befeſtigen, eine Mitteilung des Tacitus, die nicht wört- 
lich genommen werden darf, da eine ſolche Arbeit ſelbſt dann, wenn 
Aliſo bei Haltern lag, Jahre erfordert hätte. Es handelt ſich alſo nur 
um eine Verſchleierung der eigentlichen Pläne. 

Nach allen dieſen Vorbereitungen ſchifft ſich Germanicus auf der 
Flotte ein und fährt, von Wind und Wetter begünftigt, bis zum Ems- 
ſtrom. Tacitus ſagt dann weiter: „Die Flotte ließ er in der Ems- 
mündung auf der linken Seite zurück; es war ein Fehler, daß er ſie 
nicht weiter flußaufwärts fahren ließ oder die Truppen überſetzte, 
die in das Gebiet auf der rechten Seite marſchieren ſollten. So gingen 
mehrere Tage durch den Bau von Brücken verloren. Die Reiterei und 
die Legionen paſſierten freilich die erſten Watten vor Eintritt der Flut 
ungefährdet. Dagegen geriet die Nachhut der Hilfstruppen und die 
Bataver bei dieſer Abteilung, während ſie ins Waſſer ſprangen und 
ihre Schwimmkünſte zeigten, in Unordnung, und einige ertranken.“ 

Tacitus tadelt hier ausdrücklich den Zeitverluſt von mehreren 
Tagen, der durch den Bau von Brücken erfolgte. 

Es iſt in dieſem Zuſammenhang unerheblich, ob Germanicus an 
der Emsmündung oder, wie manche Hiſtoriker annehmen, an der 
Weſermündung gelandet iſt. Die Emsmündung iſt an ſich wahrfchein- 
licher, da ſonſt die Landung am linken — alſo weſtlichen — Ufer und 
das Überſetzen zum rechten öſtlichen Ufer keinen rechten Sinn hat, 
wenigſtens nicht nach dem weiteren Verlauf des Feldzuges, ſo wie ihn 
Tacitus ſchildert. 

Zunächſt ſcheint den Römern die Überrafchung der Germanen 
gelungen zu ſein. Denn die Angriwarier, die ſich auf die Kunde von 
dem Einfall der Römer hin ſammeln, werden von dem General 
Stertinius, der ſie mit der Reiterei und dem leichten Fußvolk angreift, 
zerſprengt. Dies geſchah offenbar während des Vormarſches zur 
Weſer, der gewiß in Eilmärſchen erfolgt iſt. 

Als die Römer an der Weſer ſtehen, kommt es zunächſt zu einer 
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von Arminius geforderten Ausſprache mit ſeinem im römiſchen Heere 
dienenden Bruder Flavus. Es iſt keineswegs unwahrſcheinlich, daß 
Arminius durch eine ſolche Unterredung, von der ſich die Römer 
politiſch-propagandiſtiſche Wirkung verſprochen haben mögen, Zeit 
gewinnen wollte. Wiederum verliert Germanicus durch den Bau einer 
Brücke Zeit. Trotzdem muß es ihm gelungen fein, ſchneller als Ar- 
minius erwartet hatte, das Hauptheer der Germanen zu faſſen, denn 
es kommt zu einer Schlacht, in der die Tauſendſchaften, von Arminius 
und Ingiomar geführt, zweifellos an Zahl den Römern unterlegen 
find. Dieſe Schlacht auf der Ebene von Zdiſtaviſo, ebenſo wie die ſich 
daran anſchließenden Kämpfe und die Schlacht am Angriwarierwall 
werden noch eingehend behandelt. 

Die folgende zuſammenfaſſende Überficht über die Operationen 
der Römer und die Haltung der Germanen macht ſowohl die ſtrate⸗ 
giſchen Pläne als auch die Neuordnung des Heeresweſens und der 
Landesverteidigung durch Arminius noch einmal deutlich. 

Im Fahre 10 wartet Tiberius hinter dem Rhein die Entwicklung 
in Germanien ab. 

Im Fahre 11 geht Tiberius über den Rhein, greift das Gebiet 
einzelner Stämme an, kann aber die Aufgebote dieſer Stämme nicht 
entſcheidend faſſen, da die germaniſchen Tauſendſchaften rechtzeitig 
zurückgewichen find. Auch der Verſuch, die Germanen durch Ver- 
weilen bis zum Herbſt in den Gauen öſtlich vom Rhein zum Kampf 
zu reizen, mißlingt. Einen Vorſtoß bis zum ſtrategiſchen Weſerdreieck 
wagt Tiberius nicht. 

In den Jahren 12 und 15 verhalten ſich die Römer abwartend. 

Im Fahre 14 erfolgt ein raſcher Vorſtoß gegen die Marſer, die 
angeblich überraſcht werden, jedenfalls keinen Widerſtand leiſten. Auf 
dem Rüdmarfch werden die Römer in einen ſchweren Kampf mit 
den auffallend ſchnell vereinigten und eingeſetzten Aufgeboten der 
Brukterer, Ufipeter und Tubanten verwickelt. Der Vorſtoß gegen die 
Marſer hat noch nicht bis zum ſtrategiſchen Weſerdreieck geführt. 

Im Fahre 15 erfolgt ein Doppelftoß der Römer. Mit 35000 oder 
50000 Mann werden die Chatten angegriffen, deren Aufgebote aber 
ausweichen. Die Jungmannſchaft der Chatten wird beſonders er- 
wähnt. Das ſtrategiſche Weſerdreieck wird erreicht, ohne daß die 
Römer in dieſes Dreieck eindringen. Der zweite Vorſtoß erfolgt mit 
30000 oder 45000 Mann gegen die Marſer und Cherusker. Auch hier 
kommt es zu keinem Entſcheidungskampf, da die Germanen aus- 
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weichen. Das Weſerdreieck wird von den Römern erreicht, ohne daß 
fie in das Dreieck eindringen. Darauf erfolgt ein Vorſtoß der Römer 
zum Entſatz des belagerten Segeſtes. Auch hier wird das ſtrategiſche 
Weſerdreieck erreicht. Ein Entſcheidungskampf findet jedoch nicht ſtatt. 

Dann entſchließt ſich der römiſche Feldherr Germanicus zum An- 
griff auf das ſtrategiſche Weſerdreieck ſelbſt. Das in drei Abteilungen 
vordringende römiſche Heer vereinigt ſich an der Ems in der Nähe 
von Rheine, verheert das Land der Brukterer, wobei ein Teilaufgebot 
der Brukterer geſchlagen wird, zieht zu den Schlachtfeldern im Teuto⸗ 
burger Walde und verliert dadurch und durch die Beſtattung der 
Gebeine der Gefallenen Zeit. Deshalb erhält Germanicus einen Tadel 
des Kaiſers Tiberius. Vom Teutoburger Wald aus erfolgt der eigent- 
liche Vorſtoß in das ſtrategiſche Weſerdreieck in Richtung auf die Weſer. 
Es kommt zur Schlacht, die Römer müſſen den Rückzug antreten, 
wobei vier Legionen unter Caecina erneut zum Kampf geſtellt werden. 
Arminius hat das ſtrategiſche Weſerdreieck behauptet. Neben ihm wird 
ſein Oheim Ingiomar als Feldherr der Germanen mit offenbar 
gleicher Befehlsgewalt genannt. 

Im Fahre 16 läßt Germanicus nach ſtrategiſchen Überlegungen, 
wie er am ſicherſten und ſchnellſten das Hauptheer des Arminius 
ſtellen könne, die römiſche Flotte durch Bau von 1000 Schiffen ver- 
ſtärken. Zur Verſchleierung feiner Abſichten und zur Bindung gegne- 
riſcher Streitkräfte erfolgen zwei Vorſtöße. Der erſte geht gegen die 
Chatten, die wiederum ausweichen, ſo daß es zu keinem Kampf 
kommt. Der zweite Vorſtoß erfolgt an der Lippe und führt zum Ent- 
ſatz des belagerten Kaſtells Aliſo. Auch hier weichen die Germanen 
aus, ſo daß es zu keinem Kampfe kommt. Durch die Anlage von neuen 
Befeſtigungen verſucht Germanicus ſeine Abſichten noch weiter zu 
verſchleiern. Nach raſcher Einſchiffung des Heeres wird die Fahrt zur 
Ems angetreten. Die Ausſchiffung der Truppen erfolgt an der Ems- 
mündung am weſtlichen Ufer. Dann werden Brücken über den Strom 
gebaut, wodurch ein Zeitverluſt entſteht. Bei dem darauf angetretenen 
Vormarſch zur Weſer werden die ſich ſammelnden Angriwarier zer- 
ſprengt, ein Zeichen, daß den Römern die geplante Überrafchung 
wenigſtens zum Teil gelungen iſt. Ein zweiter Zeitverluſt entſteht 
durch die von Arminius geforderte und von Germanicus gewährte 
Unterredung zwiſchen Arminius und Flavus und durch den Bau von 
Brücken über die Weſer. Trotzdem iſt das Heer des Arminius in der 
Schlacht bei Idiſtaviſo zahlenmäßig dem römiſchen Heere unterlegen. 
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Der Zeitverluſt der Römer war nicht ausreichend, um alle von Ar- 
minius erwarteten Aufgebote der Iſtwäonenſtämme noch vor der 
Schlacht zu verſammeln. Germanicus hat alſo feine ſtrategiſche Ab- 
ſicht erreicht und kann im ſtrategiſchen Weſerdreieck das Kernheer des 
Arminius ſchlagen, jedoch nicht vernichten. 

Die Schilderung der Geſchehniſſe läßt demnach folgende Schlüſſe 
auf die Neuordnung des germaniſchen Heeresweſens und der Landes- 
verteidigung durch Arminius zu: 

1. Die Sammelorte für die Aufgebote der am Rhein lebenden 
Stämme des Sftwäonenbundes find entweder fo weit zurüdverlegt 
worden, daß die Römer ſie nicht raſch genug erreichen können, um 
die Aufgebote zu faſſen, oder die wehrfähige Mannſchaft hatte den 
Befehl, ſich beim Einfall der Römer nicht erſt in größeren Abteilungen 
zu ſammeln, ſondern ſich gleich in einzelne Trupps in das ſtrategiſche 
Weſerdreieck zurückzuziehen. Wahrſcheinlich trifft beides zu und die 
germaniſchen Unterführer handelten bei den einzelnen Stämmen je 
nach der Lage, jedoch ſo, daß die Römer zu keinem Erfolg kommen 
können. 

2. Die Aufgebote der Stämme haben den Befehl, ſich nicht zum 
Kampfe zu ſtellen, auch wenn der Gegner das Gebiet verheert oder 
monatelang darin verweilt. Dieſer Befehl wird jahrelang befolgt. 

3. Arminius hat ſich ein Kernheer geſchaffen, das er im ſtrategiſchen 
Weſerdreieck zuſammenhält. Es handelt ſich dabei um ein ſtehendes 
Heer, das aber nicht aus Berufsſoldaten beſtand. Das Kernheer ſetzte 
ſich aus Fungmannſchaften zuſammen, da die älteren Leute als für 
ihren Hof und die Ernährung ihrer Sippe verantwortliche Bauern 
nicht auf Jahre hinaus abkömmlich waren. 

4. Bei den einzelnen Stämmen iſt die Jungmannſchaft zu be- 
ſonderen Abteilungen zuſammengefaßt worden. Die Jungmannſchaft 
der Chatten wird von Tacitus beſonders erwähnt. Der raſche Einſatz 
eines nicht unbeträchtlichen Heeres der Brukterer, Ufipeter und Tu- 
banten findet ſeine Erklärung, wenn man annimmt, daß nur die 
Jungmannſchaft dieſer Stämme — gewiſſermaßen als die aktive 
Truppe — gegen die Römer eingeſetzt wurde. 

5. Neben Arminius tritt Ingiomar mit gleicher Befehlsgewalt auf. 
Danach iſt es wahrſcheinlich, daß Arminius nur die Jungmannſchaft 
aller Stämme des Iſtwäonenbundes unter feinem Befehl hatte, 
während die älteren Männer, gewiſſermaßen Reſerve und Landſturm, 
unter dem Befehl des Ingiomar ſtanden. 
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Die von Arminius durchgeführte Neuordnung des Heeresweſens 
und der Landesverteidigung ſtellt nichts weniger als eine revolutionäre 
Tat dar. Sie war gegen jedes Herkommen. Schon die völlige Unter- 
ordnung der militäriſchen Führer der einzelnen Stämme unter den 
Oberbefehl des Arminius und des Ingiomar iſt einzigartig, da es ſich 
ja nicht um einen zur Landnahme angeſetzten Kriegszug im feind- 
lichen Lande handelte. 

Noch umwälzender iſt jedoch die Zuſammenfaſſung der Jung- 
mannſchaften zu beſonderen Truppenkörpern. Es war ein germa- 
niſches Grundgeſetz, daß die Sippe mit allen Angehörigen in der 
Schlacht eine Einheit bildete, und daß die Jungmänner unter den 
Augen und Schulter an Schulter mit den älteren Männern ihrer 
Sippe kämpften. Man iſt verſucht, einen Vergleich mit der Heeres 
neuordnung des Marius zu ziehen. Die Römer waren gewohnt, nach 
Altersſtufen gegliedert zu kämpfen. Marius hob dieſe Gliederung 
nach Altersunterſchieden auf. Er tat alſo gerade das Gegenteil von 
dem, was Arminius durchführte. Die Neuordnung durch den Che- 
rusker war jedoch viel umwälzender, denn Marius konnte als Diktator 
unter der Wirkung des Kimbernſchreckens handeln, während Arminius 
ſeine Neuordnung nach der Vernichtung der drei römiſchen Legionen 
und nach der Befreiung Germaniens bis zum Rhein, alſo nach einem 
Siege und nach einer ſcheinbaren Beſeitigung der Gefahr, durch- 
zuſetzen verſtand. Wir erkennen hier, welche Auswirkung die Ver- 
nichtung der drei Legionen hatte. Wenn Arminius das Heer des Varus 
durch einen gewöhnlichen Sieg aus dem Lande herausgeworfen, nicht 
aber völlig vernichtet hätte, wäre fein Anſehen nicht ſtark genug ge- 
weſen, um eine ſo umwälzende Neuordnung des Heeresweſens durch- 
führen zu können. Welche Kämpfe der Cherusker auf den Volksver⸗ 
ſammlungen der freien Männer beſtehen mußte, um die ſehr am Alten 
hängenden Bauern und die Stammesfürſten zu überzeugen, meldet 
uns kein römiſcher Bericht. 

Arminius erreichte es ſogar, daß der Iſtwäonenbund ihm die 
Aufitellung eines Kernheeres aus junger Mannſchaft bewilligte. Auch 
dies iſt eine Umwälzung, die als durchaus einmalig und entſcheidend 
angeſehen werden muß. Die freien Männer und die Fürſten des 
Bundes hatten das Beiſpiel des Marbod vor Augen. Marbod aber 
hatte ſich ein ſtehendes Heer bei einem Landnahmekrieg im feindlichen 
Gebiet geſchaffen, alſo nach germaniſchen Gepflogenheiten und ſomit 
durchaus legal. Er konnte dieſes Heer ſtändig unter ſeinen Fahnen 
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halten, weil er ftändig Kriege mit den nichtgermaniſchen Nachbarn 
führte. Sein Verhalten war auch in dieſer Beziehung durchaus im 
Einklang mit der germaniſchen Überlieferung und dem militäriſchen 
Brauch. Durch ſein ſtehendes Heer aber hatte Marbod eine Macht 
erlangt, die ihn vom Erſten unter Gleichen und vom beauftragten 
Heerführer zum Herrſcher machte und die freien Germanen in ſeinem 
Reich faſt auf die Stufe von Untertanen herunterdrückte. Über nichts 
wachten die Germanen der damaligen Zeit aber eiferſüchtiger als 
über ihre innere Freiheit. 

Nun ſtellte Arminius nicht im feindlichen Lande, ſondern in der 
Heimat ein ſtehendes Heer auf. Dieſes Heer lag auch nicht ſtändig 
im Kriege mit den Römern, denn in den Fahren 10, 12 und 13 
fanden keine Kämpfe ſtatt. Die Gefahr, die das ſtändige Heer des 
Marbod für die innere Freiheit der Swebenſtämme bedeutete, vor 
Augen fanden ſich die Iſtwäonenſtämme unter der Wucht der Perſön- 
lichkeit des Arminius und unter dem Einfluß des überlegenen ftaats- 
männiſchen und militäriſchen Genies dieſes Mannes bereit zur Auf- 
ſtellung eines ſtehenden Heeres von beträchtlicher Stärke. Wir dürfen 
annehmen, daß die Beauftragung Ingiomars mit der Führung der 
älteren Mannſchaften und ſeine Gleichſtellung in der Befehlsgewalt 
die Sicherheitsmaßnahme der Iſtwäonenſtämme gegen die Gefahr 
einer Minderung der Freiheit der Sippen und damit gleichzeitig der 
„Kaufpreis“ war, den Arminius zahlen mußte. 

Der eigentliche Führer im Kampf mit den Römern, der Stratege, 
war Arminius. Der ihm gleichgeordnete Ingiomar war nicht viel 
mehr als ein alter tapferer Haudegen. Arminius hat ſicher gewußt, 
daß die Zweiteilung im Oberbefehl gefährlich iſt. Sie wirkte ſich denn 
auch in der Schlacht gegen die vier Legionen des Caecina verhängnis- 
voll aus. Wenn kein größerer Schaden aus dieſer Zweiteilung ent- 
ſtand, ſo iſt auch das nur der überlegenen Genialität des Arminius 
zuzuſchreiben. 

Wir können nunmehr auch die Frage beantworten, worauf die 
römiſchen Feldherren in den Jahren 1015 und auch noch in der erſten 
Hälfte des Jahres 14 gewartet haben. Tiberius und ſeine Generäle 
kannten die Germanen, wie wir annehmen dürfen, ſehr gut. Sie 
wußten, was es für einen Bauern bedeutet, wenn er auf feine Jung- 
burſchen Jahr für Jahr in den Monaten verzichten muß, in denen 
Hof und Acker alle Hände in Anſpruch nehmen. Es waren ſicherlich 
nicht alle Jungburſchen in der Zeit vom Frühjahr bis zum Herbſt 
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unter Waffen, aber doch ein ſo großer Teil, daß die Landarbeit emp- 
findlich darunter litt. Über die bei den einzelnen Stämmen ſtehende 
aktive Fungmannſchaft konnte man wenigſtens aushilfsweiſe wäh- 
rend der Erntearbeiten zurückgreifen, die zum Kernheer des Arminius 
gehörenden jungen Männer aber fielen für die Arbeit völlig aus. 
Die römiſchen Feldherren konnten demnach mit Recht erwarten, daß 
die Heeresneuordnung des Arminius viel böſes Blut machte, und 
daß die Väter nach zwei oder drei Fahren ihre Söhne wieder auf den 
Hof zurückholten. Die Römer werden alſo darauf gewartet haben, 
daß das Kernheer des Arminius ſich auflöſte. Erſt als ſie erkennen 
mußten, daß dies nicht geſchah, griffen ſie nachdrücklich an. Ihre 
Operationen ſtanden dabei aber unter dem Zwang der germaniſchen 
Neuordnung. Die Römer waren in ihren Maßnahmen nicht mehr frei. 
Sie beſaßen nicht mehr allein das Geſetz des Handelns. Sie ſtanden 
vielmehr einem Manne gegenüber, der aus feiner Kenntnis des rö- 
miſchen Heeresweſens und der römiſchen Kriegskunſt die nötigen 
Folgerungen gezogen und Maßnahmen eingeleitet hatte, die ſich als 
völlig hinreichend erwieſen, um den Krieg zu gewinnen. 

Die Einſtellung ſeiner revolutionären Heeresneuordnung auf das 
römiſche Heeresweſen iſt jedoch nichts, was Arminius etwa von den 
Römern gelernt hätte. Arminius ſtellte keine germaniſche Legionen 
auf! Er ſchuf keine Kohorten und keine Einteilung feiner Schlacht; 
front in drei Treffen! Er hielt vielmehr an der erprobten Einteilung 
feines Heeres in großen Keilen feſt und führte feine Schlachten durch- 
aus in germaniſcher Weiſe durch, wie wir noch ſehen werden. Er 
ahmte die römiſchen Einrichtungen und Errungenſchaften nicht nach, 
ſondern er ſchuf Landes verteidigung und Heer nach eigenen Er- 
wägungen durchaus ſelbſtändig um. 

Die von uns herausgearbeiteten Vorgänge der Jahre nach der 
Schlacht im Teutoburger Walde beſtätigen im übrigen zweierlei. 
Einmal werden unſere Überlegungen über die Gründe, die zu den 
römiſchen Erfolgen in den Jahren 12 v. Str. bis 6 unſerer Zeitrech⸗ 
nung führten, nachträglich beftätigt, zweitens aber wird die Bedeu- 
tung des ſtrategiſchen Weſerdreiecks, das wir auf Grund der Ergebniſſe 
der Straßenforſchung herausgearbeitet haben, durch die Ereigniſſe 
unterſtrichen. 

Die operativen Grundgedanken, von denen ſich die römiſche 
Heeresführung leiten ließ, ſind ebenſo klar wie die operativen Pläne 
des Arminius. 
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Die Römer warten zunächſt auf das Zerfallen der Heeresneuord- 
nung des Arminius und ſuchen dieſen Zerfall dadurch zu beſchleunigen, 
daß ſie die germaniſchen Bauern zum Kampf reizen, indem ſie Acker 
und Weide beſetzt halten. Dann verſuchen ſie, einzelne Stämme des 
Iſtwäonenbundes durch raſche Vorſtöße zu treffen und zum Kampf 
zwingen. Erſt als ſie mit ſolchen Maßnahmen keinen Erfolg haben, 
entſchließen ſie ſich, das ſtrategiſche Weſerdreieck anzugreifen. 

Arminius hält ſich im ſtrategiſchen Weſerdreieck und veranlaßt, 
daß die Aufgebote der einzelnen Stämme ſich immer wieder in dieſes 
Dreieck zurückziehen. 

Beide Gegner wiſſen, welche Bedeutung das Weſerdreieck hat. 
Wer es beſitzt, beherrſcht Germanien zwiſchen Elbe und Rhein. Das 
Verhalten der Römer zeigt, daß ihnen bekannt war, wie wenig ftrate- 
giſche Bedeutung die Behauptung und Sicherung des Vorgeländes 
öſtlich vom Rhein beſaß. Sicher hätten die Legionen eine große An- 
zahl von Kaſtellen einige Meilen öſtlich vom Rhein errichten können. 
In manchen Fällen geſchah das ja auch. So wurde auf dem Taunus 
ein Kaſtell erbaut, ſo wurde das zerſtörte Kaſtell Aliſo an der Lippe 
wieder hergeſtellt. Die Römer haben in den Gauen öſtlich vom Nhein 
auch Straßen gebaut, wie Tacitus bezeugt. Sie hätten ihre frühere 
Etappenſtraße an der Lippe wieder bauen und durch Kaſtelle ſichern 
können. Aber all dies mußte zwecklos bleiben, wenn es den Legionen 
nicht gelang, Arminius aus dem ſtrategiſchen Weſerdreieck heraus- 
zuſchlagen. Erſt der Beſitz dieſes Dreiecks konnte eine Entſcheidung 
zugunſten der Römer bringen. 

Arminius ſeinerſeits ließ den Bau von Kaſtellen und Straßen 
öſtlich vom Rhein durchaus zu, wußte er doch, daß dieſe Bauten be- 
deutungslos werden mußten, wenn es ihm gelang, das ſtrategiſche 
Weſerdreieck zu behaupten. Sein operativer Plan beſtand darin, die 
Römer zum Eindringen in das Weſerdreieck zu zwingen und ſie dort 
zu ſchlagen. In dem von ihm beſetzten Oreieck konnte er ſich das 
Schlachtfeld wählen, und er hat das auch mit Ausnahme von Zdiſta- 
viſo getan. Außerdem ſicherte ihm das Beharren im Weſerdreieck 
einen Zeitgewinn, der ausreichen mußte, um die Jungmannſchaften 
und auch die Aufgebote der älteren Männer der am Rhein lebenden 
Stämme wenigſtens in dem Maße an ſein Kernheer heranzuziehen, 
daß er zahlenmäßig dem Gegner gewachſen oder gar überlegen war. 
Die Strategie des Arminius beſtand alſo nicht, wie man bisher an- 
genommen hat, im Rückzug bis zu dem Augenblick, wo die Römer 
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von ihrer Bafis gefährlich weit entfernt waren, fie beftand auch nicht 
darin, die Verhältniſſe des Landes, die Sümpfe, Wälder und Berg- 
züge für ſich und gegen die Römer wirken zu laſſen — ſelbſtverſtänd⸗ 
lich wählte Arminius zur Schlacht ein für ſein Heer günſtiges, für 
den Gegner ungünſtiges Gelände —, der operative Grundgedanke 
lag vielmehr in der Beherrſchung und Behauptung des ſtrategiſchen 
Weſerdreiecks. 


Die Stärke des römiſchen Heeres — Das Kernheer des 
Arminius 


Über die Stärke des römiſchen Heeres, das die Feldzüge der 
Jahre 14 bis 16 in Germanien führte, macht Tacitus mehrfach An- 
gaben, die als durchaus glaubwürdig anzuſehen ſind. Dieſe Angaben 
laſſen auch Schlüſſe über die Stärke des Kernheeres zu, das Arminius 
im ſtrategiſchen Weſerdreieck — gewiſſermaßen in Garniſon — gelegt 
hatte. 

Im Jahre 14 erfolgte der römiſche Vorſtoß gegen die Marſer mit 
12000 Mann von vier Legionen, 26 bundesgenöſſiſchen Kohorten 
und acht Reitergeſchwadern. Wir dürfen durchaus annehmen, daß 
dieſe Truppen die volle Sollſtärke beſaßen. Es ergibt ſich dann, daß 
außer den 12000 Legionaren 15600 Mann von den bundesgenöſ⸗ 
ſiſchen Kohorten und 5200 Reiter, alſo insgeſamt 30000 Mann be- 
teiligt waren. Da von den vier Legionen, die Tacitus nennt, der 1., 
5., 20. und 21. Legion, nur die Hälfte der römiſchen Kerntruppen 
eingeſetzt wurden, ergibt ſich, daß das römiſche Heer weitere 12000 
Mann dieſer Legionen und dazu weitere vier volle Legionen ein- 
ſchließlich der bundesgenöſſiſchen Kohorten und der Reitergeſchwader 
umfaßt hat. Alles in allem müßte danach die römiſche Heeresſtärke 
auf rund 85000 Mann angeſetzt werden. Dazu kamen aber noch gal- 
liſche und germaniſche Hilfstruppen, die Tacitus ausdrücklich er- 
wähnt, über deren Stärke er aber nichts ſagt. Das römiſche Heer 
wird ſomit auf rund 100000 Mann zu veranſchlagen ſein. 

Im Fahre 15 ſetzt Germanicus vier Legionen und 5000 Mann 
Hilfsvölker unter dem Befehl des Caecina, ſowie vier Legionen und 
10000 Mann Bundesgenoſſen unter feinem eigenen Befehl ein. 
Tacitus ſagt nicht, ob es ſich bei den acht Legionen nur um die rö- 
miſchen Kerntruppen oder um acht mit den Auxiliarkohorten voll 
ausgeftattete Legionen handelt. Im erſten Falle hätte Caecina 
29000 Mann, Germanicus 34000 Mann befehligt. Die eingeſetzten 
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römiſchen Heeresteile hätten danach eine Stärke von 63000 Mann 
gehabt. Im zweiten Fall wären unter Caecina 45 000 und unter Ger- 
manicus 50000 Mann über den Rhein gegangen, zuſammen 95000. 
Wenn man es vorzieht, die kleineren Zahlen zugrunde zu legen, ſo 
muß man immer noch beachten, daß ein nicht unbeträchtlicher Teil 
der römiſchen Truppen in den Kaſtellen zurückblieb. Man kommt auch 
dann auf eine Mindeſtſtärke von 80000 Mann. 

Wie wir ſchon wiſſen, marſchierten die beiden römiſchen Heere 
bis zu dem ſtrategiſchen Weſerdreieck, wagten es aber nicht, darin 
einzudringen. Daraus läßt ſich ſchließen, daß keines der beiden Heere 
von der römiſchen Führung für ſtark genug gehalten wurde, um allein 
mit dem Kernheer des Arminius und den etwa noch herangezogenen 
Aufgeboten fertig zu werden. Das Kernheer des Cheruskers muß alſo 
über 35000 Mann ſtark geweſen ſein. Wir werden es mit großer 
Wahrſcheinlichkeit auf 40000 Mann anſetzen können. 

Als Germanicus ſich im Jahre 15 entſchließt, das ſtrategiſche 
Weſerdreieck ernſthaft anzugreifen, läßt er fein Heer in drei Ab- 
teilungen bis zu einem vereinbarten Treffpunkt an der Ems vor- 
dringen. Tacitus gibt an, daß Caecina vierzig römiſche Kohorten, alſo 
24000 Mann führte. Über die Auxiliarkohorten und ſonſtige Hilfs- 
völker ſchweigt ſich Tacitus aus. Die Reiterei unter dem Oberſt Pedo 
nimmt den Weg durch das Gebiet der Frieſen. Dieſe Reiterei wird 
man mit 6—8000 Mann veranſchlagen müſſen. Germanicus ſelbſt 
führte vier Legionen an Bord der Flotte zur Ems. Wir werden an- 
nehmen müſſen, daß es ſich hier um vier volle Legionen handelt, 
da die Römer, auf Auxiliarkohorten zu verzichten, keinen Anlaß 
hatten. Danach war das römiſche Heer insgeſamt wenigſtens 70000 
Mann ſtark. Als Hilfstruppen erwähnt Tacitus die Chauken. Sie 
werden nicht die einzigen geweſen ſein, ſo daß wir berechtigt ſind, mit 
rund 80000 Mann unter dem Befehl des Germanicus zu rechnen. 

Im Fahre 16 ſetzt Germanicus zur Befreiung des belagerten 
Kaſtells Aliſo nicht weniger als ſechs Legionen an. Wenn es ſich um 
volle Legionen gehandelt hat, wären das 60000 Mann geweſen. Die 
Verluſte des Vorjahres waren, wie Tacitus ausdrücklich bezeugt, durch 
Erſatz aus Gallien, Spanien und Italien völlig ausgeglichen worden. 

Das Heer, mit dem Germanicus im Fahre 16 noch einmal die 
Entſcheidung im ſtrategiſchen Weſerdreieck zu erzwingen verſucht, war 
nach der Schilderung des Tacitus beſonders ſtark. Der römiſche Hiſto⸗ 
riker nennt uns zwar keine Zahl, aber er gibt die Marſchordnung an: 
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„Unſer Heer rückte folgendermaßen an: Die gallifchen und ger- 
maniſchen Hilfstruppen vor der Front. Hinter ihnen die Bogen- 
ſchützen zu Fuß. Dann vier Legionen, danach mit zwei prätorianiſchen 
Kohorten und einer auserleſenen Reiterabteilung der Cäſar, dann die 
anderen vier Legionen, die Leichtbewaffneten mit den berittenen 
Bogenſchützen und den übrigen bundesgenöſſiſchen Kohorten.“ 

Die Reiterei ſcheint vorausgeſandt worden zu ſein, wie aus der 
Schilderung der Schlacht hervorgeht. Als germaniſche Hilfstruppen 
werden die Chauken genannt. Zu den bundesgenöſſiſchen Kohorten 
gehörten Rätier, Vindeliker und Gallier. Das römiſche Heer muß 
demnach auf rund 90000 Mann angeſetzt werden. 

Nach der Schilderung des Tacitus, auf die wir noch näher ein- 
gehen werden, waren die Verluſte, die das römiſche Heer bei den 
Kämpfen, beſonders in der Schlacht am Angriwarierwall, erlitt, 
ſehr hoch. Wenn Germanicus ſchon bald nach ſeinem Rückzug an den 
Rhein dennoch zwei Heere, das eine unter dem Befehl des Silius 
mit 50000 Mann und 3000 Reitern gegen die Chatten, und das 
andere größere unter ſeinem eigenen Befehl — „er ſelbſt fiel mit 
einer größeren Streitmacht in das Land der Marſer ein“ —, zur 
Verſchleierung ſeiner Mißerfolge einſetzen konnte, wenn alſo trotz der 
hohen Verluſte für ſolche Unternehmungen immer noch mehr als 
70000 Mann zur Verfügung ſtanden, ſo beſtätigen dieſe Angaben des 
Tacitus unſere Rechnung. 

Aus allem ergibt ſich: die Römer verfügten über 80000 bis 
100000 Mann. Das Kernheer des Arminius war rund 40000 Mann 
ſtark. 

Es iſt nun zu fragen, ob eine wenigftens vom Frühjahr bis Spät- 
herbſt hinein ſtändig unter Waffen ſtehende Truppe von rund 40000 
Mann überhaupt zu verpflegen war. Die Vorſtellung, daß Germanien 
dünn beſiedelt geweſen wäre, haben wir ſchon als irrig zurück- 
gewieſen. Auch die Annahme, daß die Wirtſchaftsverhältniſſe die Ver ⸗ 
pflegung einer ſolchen Schar von Kriegern unmöglich machte, iſt 
falſch. Ackerbau und Viehzucht waren bei den Germanen damals ſehr 
hoch entwickelt, ja nach allen Angaben der antiken Schriftſteller kann 
man behaupten, daß ſie höher entwickelt waren als bei den Römern, 
kannten und benutzten doch die Germanen bereits den ſchweren 
Räderpflug, den die Römer erſt bei ihren Feldzügen am Rhein 
kennenlernten. Selbſtverſtändlich wird Arminius dafür geſorgt haben, 
daß alle Stämme des Bundes durch Abgabe von Vieh, Getreide und 


200 


„Konſerven“, wie geräuchertem und eingeſalzenem Fleiſch und ge- 
dörrtem Obſt — beides iſt uns teils durch Funde, teils durch römiſche 
Angaben beſtätigt —, zur Verpflegung ſeines Kernheeres beitrugen. 
Übrigens hatte ja auch Varus mit 30000 Mann im Weſerdreieck 
monatelang im Sommerlager gelegen und ſich dabei gewiß haupt- 
ſächlich aus dem Lande verpflegt. 5 

Die Unterbringung von 40000 Mann bot keine Schwierigkeiten. 
Es ſtanden dazu die Sperrburgen an den Straßen ebenſo zur Ver- 
fügung wie die Gehöfte der Bauern. Die Kochgruben, die bei den 
Ausgrabungen in einigen der Burgen gefunden wurden, mögen ein 
Hinweis auf eine ſolche Unterbringung der Tauſendſchaften ſein. 

Die Stärke des römiſchen Heeres läßt im übrigen auch Schlüſſe 
auf die mögliche Höchſtſtärke des germaniſchen Heeres zu. Die durch 
ihren Aufenthalt in den Gauen des Iſtwäonenbundes und durch ihre 
Späher über die Verhältniſſe gut unterrichteten Römer haben offen- 
bar ein Heer von 80000 bis 100000 Mann für ausreichend erachtet, 
um den Gegner zu ſchlagen. Sie werden gewußt haben, daß auch 
Arminius nur etwa die gleiche Anzahl an Truppen rechtzeitig zur 
Schlacht vereinigen konnte. Der Iſtwäonenbund vermochte zwar 
200000 500 O00 Mann aufzubringen, aber abgeſehen davon, daß die 
Aufgebote aus den entfernteſten Gauen meiſt nicht mehr rechtzeitig 
am Schlachtort eintreffen konnten, wenn die Römer ſchnell mar- 
ſchierten und raſch handelten — und das haben fie nach den Angaben 
des Tacitus getan —, es waren auch größere Teile der Aufgebote 
überhaupt nicht verfügbar. Bei den nicht unmittelbar angegriffenen 
Stämmen blieb ein Teil der waffenfähigen Mannſchaft daheim, um 
die nötigſten Arbeiten auf Hof und Acker zu verrichten, es marſchierte 
wohl nur die Jungmannſchaft. Die Stämme, durch deren Gebiet die 
römiſchen Heere zogen, brachten ſicher ihr Vieh und ihre wertvollſte 
Habe in den Wäldern und Sümpfen in Sicherheit. Zum Schutz auch 
der Frauen und Kinder mußten ſtärkere Abteilungen zurückbleiben. 
Dazu kamen die Beſatzungen der Burgen im Weſerdreieck, die nicht 
entblößt werden durften, und ſtarke Sicherungsabteilungen gegen 
etwaige Vorſtöße oder Umgehungsverfuche römiſcher Truppenteile. 
100000 Mann dürften alſo auch auf germaniſcher Seite die Höchſtzahl 
der für die Schlacht verfügbaren Krieger geweſen ſein. 
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Die Feldzüge der Jahre 14 und 15 


Der Vorſtoß gegen die Marſer 


Die Darftellung, die Tacitus von den Feldzügen des Germanicus 
gibt, bringt manche weſentliche Einzelheiten über die Gefechtsführung 
auf ſeiten der Germanen. Deshalb rechtfertigt ſich eine ausführlichere 
Wiedergabe der Tacitusberichte. 

Über den Vorſtoß, den Germanicus im Jahre 14, gewiſſermaßen 
als Auftakt zu den Feldzügen der beiden nächſten Jahre, unternimmt, 
berichtet Tacitus: 

„Der Cäſar (Germanicus) willfahrte dem leidenſchaftlichen Ver- 
langen ſeiner Soldaten, ließ eine Brücke über den Rhein ſchlagen und 
12000 Mann von den Legionen hinübergehen, dazu 26 bundesgenöſ⸗ 
ſiſche Kohorten und acht Reitergeſchwader, deren Manneszucht durch 
dieſe Meuterei unberührt war. Die Germanen waren nicht fern und 
guter Dinge, während wir durch die Landestrauer über den Tod des 
Auguſtus, dann durch die Unruhen gefeſſelt waren. Doch der römiſche 
Feldherr durchzog in Eilmärſchen den caeſiſchen Wald und die von 
Tiberius begonnene Heerftraße, ſchlug an dieſer das Lager auf, 
ſicherte Front und Rücken durch einen Wall und die Flanken durch 
Verhaue. Dann zog er durch dunkle Bergwälder und überlegte, ob 
er von zwei Wegen den kürzeren und gewöhnlichen einſchlüge oder 
den ſchwierigeren, der unbegangen und daher von dem Feinde nicht 
bewacht war. Er entſchied ſich für den letzteren und trieb ſeine Truppen 
zur größten Eile an; hatten ihm doch Späher gemeldet, daß die Ger- 
manen dieſe Nacht feierten mit großen Gelagen und allerhand Kurz- 
weil. Caecina erhielt den Befehl, mit den Kohorten in Gefechts 
bereitſchaft voranzumarſchieren und die Hinderniſſe der Wälder zu 
beſeitigen; die Legionen folgten in geringem Abſtande. 

Das Unternehmen wurde durch die ſternenklare Nacht begünſtigt, 
und fo kam man zu den Dörfern der Marſer. Unfere Truppen um- 
zingelten die Bewohner, die, völlig ahnungslos, noch auf ihren Lagern 
und neben den Ciſchen hingeſtreckt ruhten: nicht einmal Wachen hatten 
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fie ausgeſtellt, jo ſehr war alles in Sorgloſigkeit verſunken. Niemand 
von ihnen hatte an Krieg gedacht, und ſelbſt ihr Friede war nichts als 
Erſchlaffung und Lähmung der Berauſchten. Der Cäſar teilte die blut; 
dürſtigen Legionen, um dem Gemetzel einen möglichſt großen Umfang 
zu geben, in vier Kolonnen. Er ließ eine Strecke von 50 Meilen mit 
Feuer und Schwert verwüſten. Weder das Geſchlecht noch das Alter 
fand Erbarmen. Stätten der Menſchen und der Götter wurden ohne 
Unterſchied dem Erdboden gleichgemacht, auch das Heiligtum der 
Göttin Tanfana, das bei jenen Stämmen hochberühmt war. Unſere 
Truppen hatten keinerlei Verluſte, da ſie die Feinde niedergemetzelt 
hatten, wie ſie noch halb im Schlaf waren und unbewaffnet oder 
einzeln umherirrten. 

Dies Blutbad rief die Vrukterer, Tubanten und Aſipeter zu den 
Waffen, und fie beſetzten die Bergzüge, durch die das Heer zurüd- 
marſchieren mußte. Hiervon hatte unſer Feldherr Kunde erhalten, 
er brach daher zum Rückmarſch und zugleich zum Kampf auf. Ein Teil 
der Reiterei und die Hilfstruppen hatten die Spitze, dann kam die 
erſte Legion, in der Mitte das Gepäck, während die linke Flanke die 
21., die rechte die 5. deckten, die 20. Legion die Nachhut bildete; 
danach kam der Reft der Bundesgenoſſen. Doch bis der Heereszug 
in den Bergwäldern verſchwand, verhielten ſich die Feinde ruhig. 
Dann machten ſie leichte Angriffe auf Front und Flanken, aber mit 
voller Wucht fielen ſie die Nachhut an. Und wirklich wurden die 
leichten Kohorten durch die dichten Germanenhaufen in Verwirrung 
gebracht. Da ſprengte der Cäſar an die 20. heran und rief mit lauter 
Stimme: „Jetzt iſt der Augenblick da, eure Meuterei vergeſſen zu 
machen! Auf! Eilt, eure Schuld in Ruhm zu verwandeln!“ Da packt 
ſie die Kampfeswut, mit einem Stoß durchbrechen ſie die feindliche 
Maſſe, drängen ſie auf das freie Feld und hauen ſie nieder. Zu 
gleicher Zeit gelangt unſere Vorhut aus den Wäldern heraus und 
ſchlägt ein feſtes Lager auf. Von da an hatte das Heer auf dem Marſche 
Ruhe, und die Truppen wurden, ſtolz auf das eben Vollbrachte, in 
die Winterquartiere geführt; was ſie vorher geſündigt hatten, war 
vergeſſen.“ 

An dieſem Bericht iſt zunächſt weſentlich, daß Tacitus von einem 
ſchwierigen, unbegangenen und daher vom Feinde, d. h. von den 
Germanen, unbewachten Wege ſpricht. Will man darin nicht nur eine 
Ausſchmückung des Berichtes ſehen, dann muß man den Schluß 
ziehen, daß die Germanen an den Wegen, die vom Rhein oſtwärts 
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führten, ftändig Wachen gehalten haben. An und für fich eine Selbit- 
verſtändlichkeit. Die Wachſamkeit der germaniſchen Poſten muß aber 
ſtark nachgelaſſen haben, wenn es den Römern gelingen konnte, die 
Marſer bei einer feſtlichen Feier zu überraſchen. Man kann ſich des 
Eindrucks nicht erwehren, daß Tacitus reichlich übertreibt. Die Aber⸗ 
raſchung mag bei einigen Dörfern gelungen ſein, ein Gebiet von 
50 Meilen Ausdehnung, zu deſſen Verwüſtung die Römer mehrere 
Tage brauchten, kann nicht völlig überraſcht worden ſein. Offenbar 
haben die Marfer nach der erſten Überrafchung ihr Gebiet befehls- 
gemäß geräumt. Auch die Behauptung des Tacitus, daß die römiſchen 
Truppen keinerlei Verluſte gehabt hätten, darf nicht wörtlich ge⸗ 
nommen werden. 

Das Gefecht, das die Römer auf dem Rüdmarfch zu beſtehen 
hatten, iſt nach dem Bericht des Tacitus auf germaniſcher Seite be- 
wußt und planmäßig geführt worden. Nicht, daß die Tauſendſchaften 
der Jungmannen einfach über die Römer herfielen. Sie machten auf 
die Front und die Flanken des römiſchen Heeres leichte Angriffe, 
werden das Gefecht dort alſo nur zur Beunruhigung des Gegners 
durch Fernkampf und durch leichte Vorſtöße hinhaltend geführt 
haben. Die Nachhut dagegen wurde von ſtärkeren Schlachtkeilen wirk- 
ſam angegriffen. Die Schlachtkeile bezeugt Tacitus mit dem Ausdruck 
„dichte Germanenhaufen“. Die Tauſendſchaften der Bruckterer, Tu- 
banten und Aſipeter kämpften alſo in germaniſcher Schlachtordnung 
in größeren Keilen gegliedert, ein Zeichen dafür, daß Arminius 
nicht verfucht hatte, die Gliederung und Taktik der Legionen ein- 
zuführen. 

Der Angriff gegen die Nachhut zeigt weiter, daß es den Germanen 
nicht auf eine Vernichtung des römiſchen Heeres ankam, ſondern auf 
eine Schädigung. Offenbar waren die Aufgebote der drei Stämme 
den Römern zahlenmäßig ſtark unterlegen. Daß fie nicht erſt ver- 
ſuchten, den Legionen den Marſch durch die Bergwälder ernſthaft zu 
verlegen, beweiſt eine überlegte Kampfführung auf germaniſcher 
Seite. 


Der Vorſtoß gegen die Chatten 


Über die beiden erſten Vorſtöße der Römer, mit denen der Feld- 
zug des Jahres 15 eingeleitet wurde, gibt Tacitus folgenden Bericht: 
„Germanicus gab vier Legionen, 5000 Mann Hilfsvölker und die 
raſch aufgebotenen Haufen linksrheiniſcher Germanen dem Caecina; 
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er ſelbſt hatte gleichfalls vier Legionen und die doppelte Anzahl von 
Bundesgenoſſen. Dann führte er, nachdem er auf der Höhe des Tau- 
nus auf den Trümmern des von ſeinem Vater (Druſus) angelegten 
Bollwerkes ein Kaſtell errichtet hatte, das Heer in Gefechtsbereitſchaft 
in Eilmärſchen in das Gebiet der Chatten, nachdem er den L. Apro- 
nius zum Anlegen feſter Wege und Schlagen von Brücken zurück- 
gelaſſen hatte. Er hatte nämlich — ein ſeltener Fall in jenem Klima — 
infolge der Dürre und des niedrigen Waſſerſtandes der Flüſſe ſeinen 
Marſch ohne Aufenthalt mit größter Schnelligkeit ausführen können. 
Für den Rückmarſch wurden daher Regengüſſe und Steigen der Flüſſe 
befürchtet. Die Chatten aber überfiel er ſo unerwartet, daß alle, die 
wegen ihres Alters oder Geſchlechtes nicht Kraft zur Flucht hatten, 
ſofort gefangen oder niedergehauen wurden. Dagegen hatte ihre 
junge Mannſchaft den Ederfluß durchſchwommen und ſuchte die 
Römer am Schlagen einer Brücke zu verhindern. Doch wurde ſie 
durch Wurfgeſchütze und Pfeilhagel vertrieben. Nach vergeblichen 
Friedensverhandlungen verließen die übrigen, nachdem einige zu Ger- 
manicus übergelaufen waren, ihre Gaue und Dörfer und zerſtreuten 
ſich in die Wälder. Nachdem Cäſar Mattium hatte in Brand ſtecken 
laſſen — dies iſt der Hauptort des Stammes —, verwüſtete er das 
offen daliegende Land und wandte ſich dann zum Rhein, ohne daß 
die Feinde wagten, den Rücken der Abziehenden zu behelligen, was 
fie ſonſt zu tun pflegen, wenn fie mehr aus Lift als aus Angſt zurüd- 
gewichen ſind. Die Cherusker hatten die Abſicht gehabt, den Chatten 
beizuſtehen, aber Caecina hatte ſie davon abgeſchreckt, indem er ſeine 
Truppen bald hierhin, bald dorthin (in ihr Gebiet) führte. Die Marſer, 
die einen Kampf wagten, hielt er durch ein glückliches Gefecht im 
Zaum.“ 

Die Wiederholung der Behauptung, daß die Germanen, in dieſem 
Falle die Chatten, wieder überraſcht worden ſeien, muß uns miß- 
trauiſch machen. Es handelt ſich hier ganz ſicher um eine Aus- 
ſchmückung, die den Tatſachen nicht entſprochen haben kann. Wenn 
Germanicus zunächſt auf der Höhe des Taunus ein Kaſtell errichtet, 
müßten die Germanen ſchon mit Blindheit geſchlagen geweſen ſein, 
wenn ſie daraus nicht ihre Schlüſſe zogen und ſich überraſchen ließen. 
Es wird den römiſchen Streifen gelungen ſein, einige alte und kranke 
Männer und Frauen, wahrſcheinlich auch Kinder, die ſich in die 
Waldverſtecke zurückziehen wollten, zu faſſen, vielleicht auch einige 
Verſtecke auszuheben. Der Verſuch der Jungmannſchaft der Chatten, 
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die Römer am Schlagen einer Brücke zu hindern, kann nur als ein 
Gefecht gedeutet werden, das den Zweck hatte, Zeit zu gewinnen, 
um die Räumung des Gebietes planmäßig durchzuführen. Das gleiche 
gilt von den vergeblichen Friedensverhandlungen, falls ſie überhaupt 
ſtattgefunden haben. Daß einige Chatten zu den Römern überliefen, 
iſt durchaus möglich, wiſſen wir doch von Segeſtes, daß bei den ger- 
maniſchen Stämmen manche Gruppen den Römern anhingen oder 
doch wenigſtens gegen den Krieg waren, weil ſie glaubten, daß die 
Römer ihn gewinnen müßten. 

Mattium, der Hauptort des Stammes, wurde gleichfalls geräumt. 
Ein Beweis, wie ſtark die Autorität des Arminius geweſen ſein muß. 
Der germaniſche Plan ſah wohl vor, das römiſche Heer dadurch, daß 
die Chatten ſogar auf die Verteidigung ihres befeſtigten Hauptortes 
verzichteten, in das ſtrategiſche Weſerdreieck hineinzulocken. In dieſem 
Sinne wird man die Behauptung des Tacitus, daß die Cherusker 
die Abſicht gehabt hätten, den Chatten beizuſtehen, deuten dürfen. 
Es iſt jedenfalls nicht ſehr wahrſcheinlich, daß Caecina durch ſeine 
Märſche vor dem Weſerdreieck Arminius von einer Schlacht gegen 
Germanicus, falls dieſer in das Dreieck eindrang, hätten abſchrecken 
können. 

Die Ortsangaben in dem Bericht des Tacitus machen es wahr- 
ſcheinlich, daß die Römer die Lahnſtraße gewählt hatten, um in das 
Gebiet der Chatten einzudringen und die Eder zu erreichen. Das 
Kaſtell auf dem Taunus ſollte dann die rechte Flanke der Römer 
decken. Der Vorſtoß des Caecina zwiſchen Lippe und Ruhr deckte die 
linke Flanke des Germanicus, da die Sigambrer und Tenkterer, die 
zwiſchen Ruhr und Lahn wohnten, durch dieſen Doppelvorſtoß ge- 
zwungen waren, auf das Weſerdreieck zurückzuweichen, wenn ſie nicht 
in die Gefahr kommen wollten, von den beiden römiſchen Heeren ein- 
gekreiſt zu werden. Ein ſolches Zurückweichen der Aufgebote dieſer 
beiden Stämme entſprach im übrigen nur dem ſtrategiſchen Plan des 
Arminius. 

Der Übergang über die Eder dürfte in der Nähe von Fritzlar 
erfolgt ſein, wo die für die Bronzezeit nachgewieſene Lahnſtraße die 
Eder überquerte, um die Gegend von Kaſſel zu erreichen und dort den 
Anſchluß an die Straßen des Weſerdreiecks zu finden. Bei Mattium, 
von dem wir ja wiſſen, daß es befeſtigt war, ſtand Germanicus an der 
Südſpitze des Weſerdreiecks. Er wagte es aber nicht, in das Dreieck 
hineinzuſtoßen, ſicherlich deshalb, weil er wußte, daß er mit einem 
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Heere von 34000 oder 50000 Mann feinem großen Gegner Arminius 
nicht gewachſen war. 

Der Bericht des Tacitus über die Befreiung des belagerten Se- 
geſtes enthält nichts, was für unſere Darſtellung von Belang wäre. 
Die Behauptung, daß Arminius erſt nach der Gefangennahme ſeiner 
Gattin Thusnelda, die ſich in der Burg ihres Vaters Segeſtes be- 
funden hatte, zum Kampf gegen die Römer aufgerufen habe, iſt nichts 
als eine der vielfachen Ausſchmückungen, die der römiſche Geſchicht⸗ 
ſchreiber ſeinen Leſern ſchuldig zu ſein glaubte. 


Die Schlacht an der Weſer 


Der erſte Verſuch, in das entſcheidende Weſerdreieck vorzudringen 
und Arminius zu ſchlagen, dürfte im Sommer des Jahres 15 unter- 
nommen worden ſein. Germanicus läßt ſein Heer in drei Abteilungen 
vorgehen und ſich an der Ems wieder vereinigen. Tacitus berichtet 
darüber: j 

„Damit aber der Krieg nicht mit ungeteilter Wucht über ihn her- 
einbräche, ſandte er Caecina mit vierzig römiſchen Kohorten — um 
die Kräfte der Feinde zu zerſplittern — durch das Gebiet der Bruk— 
terer an den Emsſtrom, während die Reiterei der Oberſt Pedo durch 
das Gebiet der Frieſen führte. Er ſelbſt ließ vier Legionen an Bord 
gehen und fuhr durch die Seen. Zu gleicher Zeit trafen Fußvolk, 
Reiter und Flotte an dem eben genannten Strome zuſammen. Die 
Chauken wurden, da ſie Hilfstruppen verſprachen, in die römiſche 
Waffenkameradſchaft aufgenommen. Die Brukterer, die ihre Wohn- 
ſtätten niederbrannten, ſchlug L. Stertinius mit einer Kampftruppe 
auf Befehl des Germanicus; dabei fand er während des Mordens 
und Beutemachens den Adler der 19. Legion wieder, der unter Varus 
verlorengegangen war. Von da ging der Zug bis ans Ende des 
Bruktererlandes; das Gebiet zwiſchen Ems und Lippe wurde ver- 
wüſtet, unweit des Teutoburger Waldes, in dem die Gebeine des 
Varus und ſeiner Legionen unbeſtattet vermodern ſollten.“ 

Das Gebiet der Brukterer erſtreckte ſich nördlich der Lippe bis 
zum Teutoburger Wald. Caecina dürfte zunächſt die Straße an der 
Lippe genommen und etwa bei Haltern nach Norden abgebogen ſein, 
um die Ems in der Gegend von Rheine zu erreichen. Es dürfte ſich 
kaum noch feſtſtellen laſſen, wie weit die Ems zur Zeit der Römer 
ſchiffbar war. Aus den Angaben des Tacitus über den Marſch der 
vereinigten römiſchen Heere aber muß man annehmen, daß der ver- 
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einbarte Ort des Zuſammentreffens der drei römiſchen Heeresſäulen 
etwa bei Rheine gelegen haben kann. 

Den Bericht über die Beſichtigung der Schlachtfelder im Teuto- 
burger Wald haben wir bereits wiedergegeben. Daran anſchließend 
erzählt Tacitus: 

„Germanicus aber folgte dem Arminius, der in unwegſames Ge- 
lände zurückwich, und ließ ſeine Reiter, ſobald ſich die Gelegenheit 
bot, einen Angriff machen, mit der Weiſung, dem Feinde das Feld, 
das er beſetzt hatte, zu entreißen. Arminius, der feinen Scharen be- 
fohlen hatte, ſich zu ſammeln und nahe an die Wälder heranzuziehen, 
machte plötzlich Front. Dann gab er denen, die er in den Bergwäldern 
verſteckt hatte, das Zeichen zum Hervorbrechen. So wurde die römiſche 
Reiterei durch ein neues Heer in Verwirrung gebracht. Außerdem 
hatten die Hilfstruppen, die ihre Reſerve bildeten und ihr zur Hilfe 
geſandt waren, durch den Anprall der Fliehenden mit fortgeriſſen, 
die Verwirrung noch geſteigert. So wurden ſie in das Moor gedrängt, 
das den Siegern bekannt war, den Römern dagegen, die von Weg 
und Steg keine Ahnung hatten, hätte verderblich werden können, 
wenn nicht der Cäſar die Legionen vorgeführt und zur Schlacht auf- 
geſtellt hätte. Daher ſchraken die Feinde zurück, während das römiſche 
Heer wieder Mut faßte. So endete das Treffen unentſchieden.“ 

Der Bericht über dieſe erſte große Schlacht zwiſchen Arminius 
und Germanicus iſt auffallend dürftig. Es fehlen alle Ausſchmük⸗ 
kungen, wie fie Tacitus ſonſt gibt. In feiner Oürftigkeit aber ſpricht 
dieſer Bericht deutlicher als manche der weitſchweifenden Erzählungen 
des Tacitus. Wir können folgendes feſtſtellen: 

1. Tacitus beſtätigt, daß Arminius den Aufgeboten der Stämme 
Sammelbefehle erteilt hatte. Der Cherusker zieht alſo an fein Kern- 
heer weitere Aufgebote heran, um dem römiſchen Heer zahlenmäßig 
gewachſen zu ſein. 

2. Arminius beſtimmt das Schlachtfeld. Durch einen taktiſchen 
Rückzug zwingt er Germanicus, ihm auf dieſes Schlachtfeld zu folgen. 

3. Die germaniſchen Schlachtkeile haben befehlsgemäß in Berg- 
wäldern Aufſtellung genommen und brechen erſt auf ein Zeichen des 
Feldherrn zum Kampfe vor. Arminius leitet alſo die Schlacht plan- 
mäßig. 

4. Die römiſche Reiterei und die Hilfstruppen, die die Reſerve 
bildeten, werden ſofort in die Flucht geſchlagen und in ein Moor 
gedrängt. 
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Der Feldzug des Jahres 15. 


Germanicus J und Caecina I: Die Vorſtöße der römiſchen Heere im Frühjahr bzw. 
Frühſommer. 
Germanicus II und Caecina II und Reiterei: Anmarſch zum Sammelort an der 
Ems, von da aus Vorſtoß in das ſtrategiſche Weſerdreieck. 
Der Kreis mit dem Radius 150 km ſoll zeigen, aus welchem Gebiet Arminius die 
Aufgebote der älteren Männer infolge der Zeitverſäumnis des Germanicus an fein 
Kernheer zur Entſcheidungsſchlacht heranziehen konnte. 
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5. Daraufhin führt Germanicus die Legionen zur Schlacht vor, 
Arminius aber ſoll die Schlacht abgebrochen haben. 

Es iſt wenig wahrſcheinlich, daß Germanicus, der ja feinen Feld- 
zug darauf abgeſtellt hatte, ſeinen Gegner im ſtrategiſchen Wefer- 
dreieck zu faſſen und zu ſchlagen, auf eine Verfolgung der zurück- 
gehenden Germanen oder auf eine Weiterführung der Schlacht ver- 
zichtet hat. Wir müſſen ſchon annehmen, daß die Schlacht durch- 
geſchlagen wurde. Das iſt tatſächlich auch geſchehen, denn die weiteren 
Angaben des Tacitus laſſen keinen anderen Schluß zu als den, daß 
Arminius in der Entſcheidungsſchlacht Sieger geblieben iſt. 

Tacitus berichtet unmittelbar nach ſeiner Behauptung, die Schlacht 
hätte unentſchieden geendet, nämlich folgendes: 

„Germanicus führte nun die Truppen zur Ems zurück und ließ 
die Legionen durch die Flotte wie auf dem Hinwege zurückbefördern. 
Ein Teil der Reiterei erhielt den Befehl, am Ufer des Meeres ent- 
lang zum Rhein zu marſchieren. Caecina dagegen, der ſeine eigene 
Abteilung führte, wurde angewieſen, obgleich er auf bekannten Wegen 
zurückmarſchierte, doch die „langen Brücken“ möglichſt bald zu paſ⸗ 
ſieren. Dieſer Durchgang, den einſt L. Domitius angelegt hatte, war 
nur ſchmal inmitten gewaltiger Sümpfe, das übrige Gelände moraſtig 
und durch feinen ſchweren Kleiboden hinderlich, oder durch Waſſer⸗ 
läufe unſicher zu paſſieren, ringsum allmählich anſteigende Berg- 
wälder, die damals Arminius beſetzt hatte, nachdem er auf Richt- 
wegen in Eilmärſchen unſeren Truppen, die durch ihr Gepäck und 
ihre Bewaffnung verhindert waren, zuvorgekommen war.“ 

Dieſer Bericht zeigt zweierlei: Einmal, daß die Römer ſich zur 
Ems zurückziehen, wo Germanicus das Heer wiederum in drei Ab- 
teilungen zum weiteren Rückmarſch aufgeteilt haben ſoll, zweitens 
aber, daß Arminius das römiſche Heer verfolgt und in Eilmärſchen 
auf Richtwegen Caecina überholt hat, deſſen Rückzugsweg alſo dem 
Cherusker bekannt geweſen ſein muß. 

Nach einer unentſchiedenen Schlacht hatte Germanicus keine Ver⸗ 
anlaſſung, ſofort den Rückmarſch anzutreten, um fo weniger, als 
Tacitus nicht davon ſpricht, daß etwa die vorgerückte Jahreszeit einen 
ſolchen Rückmarſch veranlaßt hätte. Der Rückzug nach verlorener 
Schlacht iſt jedoch ſelbſtverſtändlich. 

Eine Teilung des Heeres auf dem Rückzug war äußerſt gefährlich, 
denn ſie gab dem nachdringenden Feinde die Möglichkeit, einzelne 
Heeresteile mit überlegener Macht anzugreifen und zu vernichten. 
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Es iſt nicht glaubhaft, daß Germanicus einen ſolchen Fehler gemacht 
haben ſoll. Alſo kann man nur annehmen, daß er auf dem Rückzuge 
in eine Lage gebracht wurde, die ihn zu der von Tacitus bezeugten 
Maßnahme zwang, oder daß der Rückzug ſich zur Flucht entwickelte, 
bei der Einzelteile des Heeres, ſoweit ſie noch kampfkräftig waren, 
zum ſelbſtändigen Handeln gezwungen wurden. Das dürfte für Cae- 
cina und die unter ihm kämpfenden Legionen zutreffen. Der alte er- 
fahrene General deckte mit ſeinen Truppen offenbar den Rückzug und 
die Einſchiffung der vier anderen Legionen an der Ems. Danach dürfte 
für ihn kein anderer Weg übrig geblieben ſein als der über die „langen 
Brücken“. Mit anderen Worten: Arminius hat dem Caecina den Rück- 
weg aufgezwungen. Das konnte er jedoch nur, wenn er in der vorauf⸗ 
gegangenen Schlacht Sieger geblieben war. 

Der Bericht des Tacitus über den Rückzug der von Germanicus 
eingeſchifften vier Legionen zeigt, daß die Einſchiffung überſtürzt er- 
folgte. Germanicus ſieht ſich nämlich gezwungen, zwei Legionen 
wieder an Land zu ſetzen. Es heißt darüber bei Tacitus: 

„Germanicus gab von den Legionen, die er zu Schiff hatte be- 
fördern laſſen, die zweite und vierzehnte dem P. Vitellius, um ſie 
auf dem Landwege zurückzuführen, damit die Flotte um ſo leichter 
auf dem Meere voller Untiefen ſchwämme oder bei Ebbe feſtſäße. 
Dieſer machte den Marſch anfangs trockenen Fußes oder doch bei 
niedriger Flut ohne Gefahr. Dann aber wurde unter der Wirkung 
des Nordwindes und dazu unter dem Geſtirn der Tag- und Nacht- 
gleiche, wo der Ozean am ſtärkſten ſchwillt, der Heereszug fortgeriſſen 
und hierhin und dorthin geworfen. Der Boden verſchwand unter den 
Fluten, das Meer, das Ufer und die Landflächen zeigten das gleiche 
Ausſehen: man konnte nicht mehr unſicheren Grund von feſtem Land, 
ſeichte von tiefen Stellen unterſcheiden. Die Soldaten wurden durch 
die Flut niedergeworfen, von den Wogen verſchlungen, Zugtiere, 
Gepäck und Leichen trieben dazwiſchen oder kamen ihnen entgegen- 
geſchwommen. Die Manipel gerieten durcheinander. Bald wateten 
fie bis an die Bruſt, bald bis zum Kopfe im Waſſer; manchmal ver- 
loren fie den Boden unter den Füßen, wurden abgetrieben oder ver- 
ſanken. Da nützten keine Zurufe oder gegenfeitige Ermutigungen 
gegen den Andrang der Wellen; kein Unterfchied war zwiſchen Tapfern 
und Feigen, Klugen und Toren, zwiſchen Einſicht und Zufall; alles 
wurde von der gleichen Naturgewalt überwältigt. Endlich gelingt es 
Vitellius, ſich auf höherliegendes Gelände zu retten. Dorthin führte 
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er feine Truppen. Sie verbrachten die Nacht ohne Lebensmittel, ohne 
Feuer, ein großer Teil von ihnen nackt oder übel zugerichtet, in ebenſo 
kläglicher Lage, als wenn ſie der Feind eingeſchloſſen hätte. Denn in 
einem ſolchen Falle beſteht doch noch die Möglichkeit zu einem ehren- 
vollen Tode, während ihnen hier nur ein ruhmloſer Untergang be- 
vorſtand. Der anbrechende Tag zeigte ihnen wieder Land, und ſie 
gelangten an den Strom, wohin der Cäſar mit der Flotte gefahren 
war. Dann wurden die Legionen an Bord genommen, während noch 
das Gerücht umging, ſie ſeien alle ein Opfer der See geworden. Und 
nicht eher glaubte man an ihre Rettung, als bis man den Cäſar und 
das Heer zurückkehren ſah.“ 

Die Römer kannten damals das Wattengebiet der Nordſeeküſte 
ſeit über 30 Jahren. Sie hatten eingeſeſſene und meergewohnte Ger- 
manen als Bundesgenoſſen und Hilfstruppen in ihrem Heer, vor allem 
die Bataver und die Frieſen. Die Flotte hatte bei dem Anmarſch vier 
Legionen über „das Meer voller Untiefen“ befördert. Sie war zweifel- 
los in der Lage, die gleichen vier Legionen auf dem Rückweg gefahr- 
los zu befördern. Das was Tacitus erzählt muß alſo eine Verfchleie- 
rung der wirklichen Geſchehniſſe ſein. Es bleibt nur die eine Deutung 
übrig, daß der Rückzug zur Ems zur überſtürzten Flucht wurde, und 
daß die von Panik erfaßten römiſchen Truppen, die die Ems er- 
reichten, ſich ohne Rückſicht auf die Ladefähigkeit an Bord der Schiffe 
begaben. Dadurch wurde Germanicus gezwungen, zwei Legionen 
wieder an Land zu ſetzen, wollte er eine Kataſtrophe ſeiner Flotte 
vermeiden. Dieſe zwei Legionen unter Vitellius aber haben ſich ficher- 
lich nicht aus Unkenntnis in das Wattengebiet begeben. Sie find von 
germaniſchen Truppen, die die fliehende Flotte am Ufer begleitet 
haben mögen, in das Wattengebiet hineingedrängt worden. Tacitus 
beſtätigt alſo durch ſeine Erzählung unſere Feſtſtellung, daß die Schlacht 
im ſtrategiſchen Weſerdreieck ein großer und den Feldzug des Jahres 
15 entſcheidender Sieg des Arminius über acht Legionen war. 

Tacitus gibt denn auch die Niederlage unumwunden zu, wenn er 
mitteilt: 

„Übrigens wetteiferten Gallien, Spanien und Italien, um die 
Verluſte des Heeres wieder auszugleichen, indem ſie, je nachdem, was 
dem einzelnen Lande zur Verfügung ſtand, Waffen, Pferde und Geld 
anboten; Germanicus lobte ihre Bereitwilligkeit, nahm aber nur 
Waffen und Pferde für Kriegszwecke an, während er mit Geld ſeine 
Truppen aus eigenen Mitteln unterſtützte. Und um die Erinne- 
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rung an die Niederlage auch durch Beweiſe feiner Huld zu lindern, 
beſuchte er die Verwundeten, lobte die Taten einzelner, ſah ihre 
Wunden an und erfüllte die einen, indem er ihnen Hoffnung auf 
Geneſung machte, die andern, indem er ſie auf den erworbenen Ruhm 
hinwies, und alle dadurch, daß er ſie anredete und ſein Intereſſe für 
ſie bekundete, mit Vertrauen auf ſeine Perſon und auf den Kampf.“ 

Die Niederlage, von der Tacitus ſpricht, kann ſich nur auf die 
Schlacht vor der Weſer beziehen, denn Caecina gelang es, mit feinen 
vier Legionen durchzubrechen. Wenn er auch ſehr ſchwere Verluſte 
erlitt, fo war fein Durchbruch, wenn auch kein Sieg, fo doch gewiß 
keine Niederlage. 

Der Ablauf der Ereigniſſe läßt ſich alſo kurz zu folgendem zu- 
ſammenfaſſen. 

Das vom Teutoburger Walde vorrückende Heer von acht Legionen 
trifft auf das Heer des Arminius, das wahrſcheinlich dem römiſchen 
Heer an Zahl der Kämpfer gleich war. Durch einen Scheinrückzug 
zwingt Arminius die Römer auf das von ihm beſtimmte Schlachtfeld. 
Durch den Angriff der in den Bergwäldern verſteckten germaniſchen 
Schlachtkeile werden die römiſche Reiterei und die Hilfstruppen ge- 
worfen. Die Legionen halten wenigſtens fo lange ſtand, daß der Rück- 
zug zunächſt noch einigermaßen geordnet angetreten werden kann. 
Caecina deckt dieſen Rückzug mit ſeinen vier Legionen, kann aber nicht 
verhindern, daß durch das Nachdrängen der Germanen der Rückzug 
zur Flucht wird. An der Ems werfen ſich die geſchlagenen Römer, 
ohne Ordnung zu wahren, auf die Schiffe. Caecina wird in ein Gebiet, 
das von Bergwäldern und Sümpfen durchzogen iſt, abgedrängt. 
Arminius und Ingiomar folgen ihm mit dem Hauptteil ihrer Truppen. 
Die davonfahrende römiſche Flotte wird von den Germanen wahr- 
ſcheinlich an beiden Ufern des Fluſſes verfolgt. Germanicus, der die 
Flotte führt, ſieht ſich gezwungen, um ſeine überfüllten Schiffe zu 
entlaſten, zwei Legionen unter Vitellius an geeigneter Stelle zu 
landen. Dieſe beiden Legionen werden von den Germanen ange- 
griffen und in das Wattengebiet gedrängt, ſo daß Germanicus den 
Reſt wieder an Bord nehmen muß. Nach ſchweren Verluſten erreicht 
die Flotte den Rhein. Der römiſchen Reiterei gelang es, durch das 
Gebiet der Frieſen ohne größere Verluſte den Rhein zu gewinnen. 
Die vier Legionen des Caecina aber wurden an einer von Arminius 
ihnen aufgezwungenen Stelle inmitten von Bergwäldern und 
Sümpfen zum Kampf geſtellt. Ihre Lage mag ähnlich geweſen ſein 
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wie die der drei Legionen des Varus. Caecina aber war ein erfahrener 
und fähiger Heerführer. Er bewies, daß auch die Legionen des Varus 
unter fähiger Führung Ausſicht gehabt hätten, zur Lippe durchzu- 
brechen. 


Der Ourchbruch Caecinas 


„Caecina, der erſt im Zweifel war, wie er zugleich die vom Alter 
verfallenen Brücken wieder herſtellen und den Feind zurückſchlagen 
ſollte, entſchloß ſich, an Ort und Stelle ein Lager abſtecken zu laſſen, 
um an die Pionierarbeit zu gehen und zugleich mit einer anderen 
Abteilung den Kampf aufzunehmen. 

Die Barbaren ſuchten die Poſtenketten zu durchbrechen und in 
die Abteilung der Pioniere einzudringen. Sie beunruhigten die Trup⸗ 
pen, umſchwärmten ſie und ſtürmten ihnen entgegen: das Geſchrei 
der Kämpfenden miſchte ſich mit dem der Schanzenden. Es hatte ſich 
wirklich alles gegen die Römer verſchworen. Das Gelände war ein 
unergründlicher Moraſt, zu ſchwank, um feſten Fuß zu faſſen, zu 
ſchlüpfrig, um darauf vorzurüden, die Leiber unſerer Soldaten durch 
ihre Panzer beſchwert: ſo konnten ſie in dem Sumpfgelände nicht 
einmal ihre Pilen ſchleudern. Den Cheruskern dagegen war der 
Kampf in Sumpf und Moraſt vertraut und ihre Glieder ſchlank, 
während ihre mächtigen Lanzen, ſelbſt aus der Ferne geſchleudert, 
ſchwere Wunden verurſachten. Erſt die Nacht rettete die ſchon weichen; 
den Legionen aus dem unglücklichen Kampf. Die Germanen dagegen, 
die im Gefühl des Erfolges keine Müdigkeit ſpürten, gönnten ſich 
nicht einmal jetzt Ruhe, ſondern leiteten alle Bäche, die auf den um- 
liegenden Höhen entſpringen, zu Tale. Das Gelände wurde unter 
Waſſer geſetzt und die Schanzarbeit der Römer verſchüttet, doppelte 
Mühe für unſere Soldaten. 

Caecina ſtand im vierzigſten Jahre ſeiner militäriſchen Laufbahn, 
fei es als Untergebener oder als Vorgeſetzter; er hatte Erfolge ebenſo 
wie Rückſchläge im Kriege erlebt. Er verlor daher auch jetzt nicht den 
Mut; wie er ſo die Lage überdachte, fand er keinen anderen Rat, 
als daß er den Feind in den Wäldern feſthielte, bis die Verwundeten 
und der ſchwere Troß einen Vorſprung hätten. Denn inmitten der 
Berge und Moräſte erſtreckte ſich eine Ebene, die die Aufſtellung einer 
dünnen Schlachtlinie ermöglichte. Er beſtimmte daher die 5. Legion 
zum Schutz der rechten Flanke, die 21. für die linke, die 1. als Vorhut, 
die 20. zur Sicherung gegen den nachfolgenden Feind. Die Nacht 
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war aus verfchiedenen Gründen unruhig. Die Barbaren erfüllten mit 
ihren feſtlichen Gelagen, frohen Geſängen oder trotzigem Geſchrei die 
Talgründe und die widerhallenden Berge. Bei den Römern dagegen 
waren nur ſchwache Lagerfeuer und abgebrochene Laute vernehmbar, 
während die Truppen ſelbſt über all hinter dem Wall lagen oder zwiſchen 
den Zelten herumhantierten. Sie konnten keinen Schlaf finden, ohne 
doch darum dauernd wachſam zu ſein. Den Feldherrn ängſtigte ein 
ſchrecklicher Traum. Er glaubte, den Quintilius Varus blutbeſpritzt 
aus dem Moraſt auftauchen zu ſehen, und es war ihm, als ob dieſer 
ihn riefe, doch hörte er nicht auf ihn und ſtieß ſeine ausgeſtreckte Hand 
zurück. Als der Tag anbrach, ließen die Legionen, die nach den Flanken 
kommandiert waren, ſei es aus Angſt oder aus Trotz, den ihnen an- 
gewieſenen Punkt im Stich und beſetzten ſchnell das freie Feld jen- 
ſeits des ſumpfigen Geländes. Doch brach Arminius, obgleich ihm die 
Möglichkeit zum Angriff gegeben war, nicht gleich hervor, aber ſowie 
der römiſche Troß in dem Moraſt und den Gräben ſtecken blieb und 
die Truppen ringsum in Unordnung geraten waren, die Ordnung 
der einzelnen Verbände ſich löſte und, wie es in ſolcher Lage zu gehen 
pflegt, jeder nur auf feine Rettung bedacht, vorwärts eilte und nie- 
mand mehr auf die Befehle der Vorgeſetzten hörte, da gab er den 
Germanen Befehl zum Angriff mit den Worten: ‚Seht da! Varus 
und die Legionen, aufs neue durch das gleiche Schickſal wehrlos!“ 
Zugleich durchbrach er mit einer auserleſenen Schar die römiſchen 
Marſchkolonnen und brachte beſonders den Pferden Wunden bei. 
Dieſe ſtrauchelten in ihrem Blute auf dem moraſtigen Boden, warfen 
ihre Reiter ab und zerſprengten die ſich Entgegenſtellenden oder zer⸗ 
traten die am Boden liegenden Verwundeten. Das ärgſte Gedränge 
war um die Adler, die weder gegen die einſchlagenden Geſchoſſe vor- 
getragen, noch in dem ſchlammigen Boden eingerammt werden 
konnten. Während Caecina ſeine Front zu halten ſuchte, wurde ſein 
Pferd durchbohrt: er ſtürzte und wäre umzingelt worden, wenn ſich 
nicht die erſte Legion dem Feinde entgegengeworfen hätte. Hier kam 
uns die Gier der Feinde zuſtatten, die vom Kampfe abließen, um 
Beute zu machen, und ſo konnten ſich die Legionen gegen Abend auf 
freies Feld und feſtes Gelände herausarbeiten. Aber das bedeutete 
noch kein Ende der Leiden. Es mußte ein Wall errichtet werden und 
Dammerde herbeigeſchafft werden, obgleich großenteils die Geräte 
verlorengegangen waren, mit denen Erde ausgehoben oder Rafen 
ausgeſtochen wird. Für die Manipel fehlten die Zelte, für die Ver⸗ 
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wundeten das Verbandzeug. Wie die Mannſchaften den von Kot oder 
Blut beſpritzten Mundvorrat unter ſich teilten, jammerten ſie über 
die unheimliche Finſternis und darüber, daß ſo vielen tauſend Mann 
nur noch ein Tag beſchieden ſei.“ 

Wieder bezeugt uns Tacitus eine planmäßige Führung des 
Kampfes auf germaniſcher Seite, die zwiſchen Beunruhigung und 
Angriff, Fernkampf und Nahkampf wechſelt. In der Nacht nach dem 
erſten Tage dieſer Schlacht ſetzen die Germanen ſogar das Gelände, 
auf dem die Römer ihr Lager errichtet haben, durch Ablenkung der 
aus den Bergwäldern kommenden Bäche unter Waſſer. Wie verluft- 
reich der Kampf am erſten Tage war und wie nahe ſich das römiſche 
Heer am Rande einer Kataſtrophe befand, geht aus der farbigen 
Schilderung des Tacitus einwandfrei hervor. Caecina aber war nicht 
entmutigt. Er gab umſichtig ſeine Befehle für den weiteren Rückzug. 
Die beiden die Flanken deckenden Legionen, die 5. und die 21., ge- 
horchen jedoch dieſen Befehlen nicht. Sie ſuchen ſo ſchnell als möglich 
das ihnen bekannte freie Feld jenſeits des ſumpfigen Geländes zu 
erreichen. 

Arminius verhält ſich zunächſt abwartend. Erſt als die Verwirrung 
im Heere ihren Höhepunkt erreicht hat, gibt er den Befehl zum An- 
griff. An der Spitze eines Keiles durchbricht er die römiſchen Reihen. 
Da macht die erſte römiſche Legion, die die Vorhut hatte, Kehrt und 
deckt den Rückzug, ſo daß ſich die Römer gegen Abend auf freies Feld 
und feſtes Gelände herausarbeiten können. 

Wenn Tacitus in dieſem Zuſammenhang von „der Gier der Ger- 
manen Beute zu machen“ ſpricht, ſo wird man das als Ausſchmückung 
zu werten haben. Arminius dürfte, um ſeine Truppen zu ſchonen und 
Verluſte nach Möglichkeit zu vermeiden, nur einen Teil ſeiner 
Tauſendſchaften eingeſetzt haben, war er doch ſicher, daß ihm die 
Vernichtung des römiſchen Heeres gelingen mußte, wenn ſeine im 
voraus geplanten Maßnahmen durchgeführt wurden. 

Tacitus ſchildert weiter, wie eine Panik im römiſchen Lager durch 
ein Pferd entſtand, das ſich losgeriſſen hatte und wie Caecina und feine 
Unterführer nur mit Mühe diefer Panik Herr wurden. Dann ſagt er: 

„In gleicher Hoffnung waren die Germanen: Hoffnung, Beute- 
gier und die Meinungsverſchiedenheit ihrer Führer trugen dazu bei. 
Arminius riet, man ſollte die Römer erſt aus dem Lager herauslaſſen 
und fie dann wieder im Moraſt und Geſtrüpp umzingeln. Inguio⸗ 
merus dagegen vertrat einen gefährlichen Gedanken, ſo recht nach 
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dem Herzen der Barbaren: den Wall mit ihren Kriegern zu umitellen; 
die Erſtürmung fei dann ficher, die Zahl der Gefangenen größer, die 
Beute unverſehrt. So ſtürzten ſie denn bei Tagesanbruch die Wände 
der Lagergräben ein, warfen Reiſig darüber und faßten mit den 
Händen den oberſten Rand des Walles, über dem ſich nur vereinzelt 
Soldaten zeigten, die durch die Angſt wie angewurzelt erſchienen. Wie 
nun die Germanen an den Befeſtigungen hängen, da wird den Ko- 
horten das Zeichen gegeben, Hörner und Tuben erklingen. Sofort 
umfaſſen die Römer mit Geſchrei voll Ungeftüm die Germanen im 
Rücken und rufen voll Grimm: Hier ſeien keine Wälder oder Sümpfe, 
ſondern unter gleichen Bedingungen gleiche Ausſichten! Auf den 
Feind, der auf eine leichte Erſtürmung gerechnet und nur wenige und 
nur halbbewaffnete Kämpfer anzutreffen gewähnt hatte, machte der 
Klang der Tuben, das Blitzen der Waffen, je unerwarteter es kam, 
um ſo ſtärkeren Eindruck. Sie fielen, wie ſie im Glück ſiegestrunken 
geweſen waren, fo jetzt im Unglück kopflos geworden. Arminius ver- 
ließ unverſehrt, Inguiomerus dagegen erſt nach ſchwerer Verwundung 
den Kampfplatz. Die Maſſe wurde niedergehauen, ſolange die Wut 
unſerer Soldaten und der Tag anhielt. Erſt mit der Nacht kehrten die 
Legionen zurück. Obgleich ſie mehr Wunden und der gleiche Mangel 
an Lebensmitteln wie am Tage vorher quälten, ſo hatten ſie doch die 
Kraft, Geſundheit, Vorräte, überhaupt alles im Bewußtſein des 
Sieges. 

Inzwiſchen hatte ſich in der Provinz die Kunde verbreitet, das 
Heer ſei umzingelt und die Germanen im Anmarſche gegen Gallien. 
Und wenn nicht Agrippina den Abbruch der Rheinbrücke verhindert 
hätte, ſo hätten ſich Elende gefunden, die dies Verbrechen in ihrer 
Angſt gewagt hätten.“ 

Die Schilderung des Tacitus läßt klar erkennen, daß Arminius 
die Vernichtung der römiſchen Legionen unter möglichſter Schonung 
feiner eigenen Tauſendſchaften geplant hat. Er wußte, daß ein An- 
griff auf das Lager nicht nur ſehr verluſtreich ſein müßte, ſondern 
auch den Römern Ausſicht auf erfolgreiche Gegenſtöße und einen 
Durchbruch bot. Sein Plan war, die Römer erſt dann wieder anzu- 
greifen, wenn ſie auf dem Marſche waren. Der zweite germaniſche 
Feldherr aber, Ingiomar, von dem wir als wahrſcheinlich angenommen 
haben, daß er die Aufgebote der älteren Mannſchaften führte, befahl 
ſeinen Tauſendſchaften den Angriff auf das Lager. Ob dies nun aus 
Kurzſichtigkeit oder Trotz geſchah, jedenfalls geht aus den Angaben 
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des Tacitus hervor, daß Arminius nicht allein befehlen konnte, fon- 
dern daß Ingiomar gleiche Befehlsgewalt wie ſein Neffe hatte. 

Es iſt anzunehmen, daß Arminius wenigſtens einen Teil ſeiner 
Tauſendſchaften zurückhielt, als Ingiomar mit den feinen zum Sturm 
auf das Lager antrat. Die Schilderung des Tacitus, wie die Ger- 
manen die Lagerwälle überwinden, zeigt, daß fie nicht ohne Vor- 
bereitungen und Überlegung angriffen. Durch die römiſchen Ausfälle 
wurden aber die angreifenden germaniſchen Tauſendſchaften derartig 
in Verwirrung gebracht, daß Arminius offenbar keine Möglichkeit 
mehr geſehen hat, durch Einſatz ſeiner Tauſendſchaften den Ausgang 
des Kampfes zu wenden. 

Die Beſonnenheit iſt offenſichtlich ein beſonderes Merkmal der 
Kriegsführung des Arminius. Man kann ihm nicht vorwerfen, daß 
es ihm an Mut oder Entſchlußkraft gefehlt hätte. Beides hat er in 
den Kämpfen zur Genüge bewieſen. Der Grund ſeiner Zurückhaltung 
lag zweifellos in ſeinem Wiſſen über die militäriſche Stärke des 
römiſchen Reiches. Er mußte immer damit rechnen, daß die Nömer 
mit neuen Heeren angriffen. Die Vernichtung der vier Legionen des 
Caecina hätte gewiß eine ſchwere Lücke geriſſen, aber dieſe Ver⸗ 
nichtung durfte nicht durch zu hohe Verluſte auf germaniſcher Seite 
erkauft werden, insbeſondere mußte Arminius ſeine aktive Truppe, 
fein Kernheer, ſoweit als möglich ſchonen. Die rund 40000 Mann, 
die ihm der Iſtwäonenbund zur Verfügung geſtellt hatte, um ein 
ſtehendes Heer zu bilden, ſind gewiß das Höchſtmaß deſſen geweſen, 
was Arminius erreichen konnte. Geringere Verluſte ließen ſich er- 
ſetzen, ſchwere Verluſte aber mußten die Wirtſchaftskraft der Iſt⸗ 
wäonenſtämme erſchüttern, beſonders dann, wenn der Krieg noch 
Jahre dauerte, womit Arminius ja zu rechnen hatte. Es iſt erſichtlich, 
daß der große Cherusker nicht allein als Feldherr, ſondern in nicht 
geringerem Maße auch als Staatsmann feine Entſcheidungen ge- 
troffen hat. 

Rückblickend dürfen wir feſtſtellen, daß die Kämpfe des Jahres 15 
überzeugend beſtätigen, wie hochentwickelt das germaniſche Heeres 
weſen war. Die Schlachten und Gefechte werden auf germaniſcher 
Seite nicht durch ungeſtüme, unüberlegte Angriffe geführt, ſondern 
nach Plan und Willen der Feldherren, wobei die germaniſchen Tau- 
ſendſchaften volle Diſzipflin wahren. Die Zweiteilung im Oberbefehl 
wirkte ſich allerdings inſofern verhängnisvoll aus, als dadurch die 
Vernichtung der vier Legionen des Caecina vereitelt wurde. 
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Wir können wohl annehmen, daß Arminius unter Hinweis auf 
die Auswirkung alles tat, um dieſe Zweiteilung im Oberbefehl zu 
beſeitigen. Das muß ihm gelungen fein, denn im Fahre 16 ſpielt 
Ingiomar nur noch die Rolle eines Unterfeldherrn. Tacitus jeden- 
falls berichtet nichts mehr von ſelbſtändigen Entſchlüſſen dieſes 
Mannes. Auch die offenſichtliche Verärgerung des Ingiomar, die ſich 
in dem von Tacitus berichteten Übertritt Ingiomars auf die Seite 
des Marbod kundgibt, iſt ein Hinweis darauf, daß es Arminius ge- 
lungen ſein muß, die Zweiteilung des Oberbefehls zu beſeitigen. Im 
Jahre 16 konnte Arminius als Feldherr, ſoweit es die Umſtände zu- 
ließen, frei ſchalten. 
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Der Feldzug des Jahres 16 
Die operative Idee 


Seine Schilderung des Feldzuges im Jahre 16 beginnt Tacitus 
bezeichnenderweiſe mit einer Darlegung der operativen Idee, von 
der ſich der römiſche Feldherr Germanicus leiten ließ. Er ſagt: 

„Er (Germanicus) überdachte daher die Methode der Krieg- 
führung und die Urſachen ſeiner Erfolge und Mißerfolge während 
ſeiner nun ſchon ins dritte Jahr gehenden Feldzüge. Es wurde ihm 
klar, daß die Germanen in offener Feldſchlacht und auf normalem 
Gelände geſchlagen würden, während Wälder und Sümpfe, die 
kurzen Sommer und früh hereinbrechenden Winter für ſie günſtig 
waren, und daß der römiſche Soldat nicht ſo ſehr durch Verwundungen 
wie durch die endloſen Märſche und den Verluſt feiner Waffen ge- 
ſchädigt würde ... Der lange Troß des Heeres ſei Überfällen be- 
ſonders ausgeſetzt, dagegen ſchwer zu ſchützen. Wenn man aber 
zur See ginge, dann fiele ihnen deren Beherrſchung von ſelbſt 
zu, die die Feinde nicht kennten. Zugleich würde der Krieg 
früher im Jahre begonnen, die Legionen und ihr Proviant in 
gleicher Weiſe befördert: Ungefhwächt würden dann Roß und 
Reiter, durch die Mündungen der Flüſſe eindringend, mitten in 
Germanien ſtehen. 

So ging er denn ans Werk ... beauftragte Silius und Caecina 
mit der Leitung des Flottenbaues. Tauſend Schiffe ſchienen auszu- 
reichen. Ihr Bau wurde ſchleunigſt in Angriff genommen, die einen 
kurz mit kleinem Achter- und Vorderdeck und geräumigem Rumpf, 
damit ſie leichter den Andrang der Wogen aushielten, andere mit 
flachem Kiel, damit ſie bei Ebbe ohne Schaden auflaufen könnten. 
Die Mehrzahl von ihnen erhielt vorn und hinten ein Steuerruder, 
damit fie bei plötzlicher Umkehrung der Fahrtrichtung mit dem einen 
oder dem andern Ende landen konnten. Viele wurden mit Planken 
bedeckt, auf denen Wurfgeſchütze befördert werden ſollten. Sie 
konnten auch Pferde oder Zufuhr aufnehmen. Mit Segeln und Rudern 
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ausgerüftet, wuchſen fie dank dem Eifer der Soldaten zu ſtattlichen 
und furchtbaren Erſcheinungen heran. 

Die Inſel der Bataver war als Sammelpunkt beſtimmt worden, 
weil man dort leicht landen, die Truppen an Bord nehmen und den 
Kriegsſchauplatz von dort verlegen kann..“ 

Die ſtrategiſche Grundidee des Germanicus paßte ſich offenbar 
für den Feldzug des Jahres 16 ganz der von uns entwickelten Heeres- 
neuordnung des Arminius und den im Jahre 15 von den Römern 
gemachten Erfahrungen an. Germanicus hatte erkannt, daß er nur 
dann Ausſicht beſaß, das ſtrategiſche Weſerdreieck zu erobern, wenn 
es ihm gelang, das Kernheer des Cheruskers zu faſſen, bevor Arminius 
die Aufgebote der Stämme heranziehen und damit fein Heer aus- 
reichend verſtärken konnte. Germanicus wußte, daß Arminius mit 
ſeinem Kernheer im ſtrategiſchen Weſerdreieck ſtand. Er konnte dieſes 
Dreieck und damit das Kernheer nur durch äußerſte Schnelligkeit über- 
raſchend erreichen. Es galt außerdem, ſeinen Plan nach Möglichkeit 
zu verſchleiern. Wenn er ſeinem Heer wenigſtens einen großen Teil 
der ermüdenden und zeitraubenden Märſche erſparen wollte, ſo konnte 
er das nur durch einen Transport auf der Flotte, die zu dieſem Zweck 
durch tauſend neugebaute Schiffe verſtärkt werden mußte. Die Ein- 
ſchiffung ſeiner Truppen von der Inſel der Bataver aus und die 
Fahrt der Flotte zur Ems oder zur Weſer konnte zudem von den 
Spähern des Arminius nicht ſo leicht erkundet werden, wie etwa ein 
Marſch, der von irgendeinem der römiſchen Standlager am Rhein 
nach Oſten ins freie Germanien hinein angetreten wurde. 

Es iſt alſo zweierlei erkennbar, einmal die Abſicht, durch Transport 
des Heeres auf der Flotte lange Märſche und damit Ermüdung zu 
vermeiden und Zeit zu erſparen, und zum zweiten die Abſicht, den 
Aufmarſch und die geplante Stoßrichtung nach Möglichkeit zu ver- 
ſchleiern. 

Der Flottenfahrt gehen zwei Vorſtöße voran, die offenbar die 
Verſchleierung der eigentlichen Pläne mit zum Ziel hatten. Tacitus 
berichtet darüber: 

„Während ſich die Schiffe ſammelten, ließ der Cäſar den Legaten 
Silius mit einer Kampfgruppe einen Einfall in das Gebiet der 
Chatten machen. Er ſelbſt führte auf die Kunde von der Belagerung 
des Kaſtells an der Lippe ſechs Legionen dorthin. Silius hatte infolge 
von plötzlichen Regengüſſen weiter nichts ausgerichtet als geringe 
Beute gemacht und die Gattin und Tochter des Chattenfürſten Arpius 
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geraubt. Die Belagerer (des Kaſtells an der Lippe) gaben jedoch dem 
Cäſar keine Gelegenheit zum Kampf. Auf die Kunde von feiner An- 
kunft waren ſie in alle Winde zerſtoben. Doch hatten ſie den Hügel, 
der zu Ehren der Legionen des Varus errichtet war, und den Druſus 
geweihten Altar zerſtört. Germanicus ſtellte dieſen wieder her. Dann 
machte er ſelbſt an der Spitze der Legionen zu Ehren ſeines Vaters 
einen feierlichen Umzug um ihn; doch von einer Erneuerung des 
Hügels ſah er ab. Auch wurde die ganze Strecke zwiſchen dem Kaſtell 
Aliſo und dem Rhein durch neue Grenzwälle und Erdwerke be- 
feſtigt.“ 

Aus dieſer Mitteilung des Tacitus ergibt ſich zunächſt, daß die 
Germanen nach ihrem Sieg im Jahre 15 die zum Zeil wiedererrichtete 
Etappenſtraße der Römer an der Lippe zu beſeitigen verſucht und 
dabei das Kaſtell Aliſo angegriffen und belagert haben. Das Belage- 
rungsheer muß ziemlich ſtark geweſen ſein, wenn Germanicus ſechs 
Legionen dagegen einſetzte. Sowohl beim Vorſtoß des Silius gegen 
die Chatten, wie auch bei dem Vormarſch des Germanicus zum Ent- 
ſatz des Kaſtells Aliſo verfolgen die germaniſchen Tauſendſchaften die 
ihnen von Arminius befohlene Taktik, indem ſie ſich zurückziehen: „Die 
Belagerer gaben dem Cäſar keine Gelegenheit zum Kampf.“ 

Da Tacitus die operative Idee, von der ſich Germanicus leiten 
ließ, ausdrücklich vorher darlegt, kann man in beiden Vorſtößen der 
Römer nur den Verſuch ſehen, den eigentlichen Feldzugsplan zu ver- 
ſchleiern. Der Entſatz von Aliſo war gewiß wichtig, um die Straße 
an der Lippe zu behaupten, aber es iſt wohl kein Zweifel, daß der 
römiſche Feldherr mit ſeinem Vorſtoß zum Entſatz des Kaſtells auch 
die Abſicht der Verſchleierung ſeiner Ziele verfolgte. Die Mitteilung 
des Tacitus, daß Germanicus die ganze Strecke zwiſchen dem Kaſtell 
Aliſo und dem Rhein durch neue Grenzwälle und Erdwerke befeſtigen 
ließ, iſt ſicherlich nicht wörtlich zu nehmen, denn die Strecke war, 
auch wenn Aliſo mit Haltern zu identifizieren iſt, zu lang, um gegen 
einen ernſteren Angriff befeſtigt und gehalten zu werden. Die Erd- 
arbeiten der Römer werden wohl auch in erſter Linie dazu gedient 
haben, die Aufmerkſamkeit der Germanen von dem eigentlichen Feld⸗ 
zugsplan abzulenken. 

Wenn wir die beiden Vorſtöße der Römer auf Ende Mai, Anfang 
Juni anſetzen und die Geſamtoperationen auf drei bis vier Wochen 
veranſchlagen, dann erfolgte der eigentliche Feldzug zu der günſtigſten 
Zeit Anfang Juli. Die Legionen wurden auf der Vataverinſel zu- 
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ſammengezogen und auf die Schiffe verteilt, „nachdem die Zufuhr 
vorausgeſandt war“. Dieſe Bemerkung des Tacitus läßt darauf 
ſchließen, daß der vorgeſehene Landungsort im Gebiet der befreun- 
deten bzw. verbündeten Frieſen oder Chauken geſucht werden muß. 


Marſchleiſtungen und Strategie 


Das ſtrategiſche Ziel des römiſchen Feldherrn für das Jahr 16 
war, wie wir dargelegt haben, das germanifche Kernheer zu faſſen 
und zu ſchlagen, noch bevor es durch die Aufgebote der Iſtwäonen- 
ſtämme ſo weit verſtärkt werden konnte, daß es dem römiſchen Heer 
gewachſen war. Dieſes Ziel ließ ſich nur dann erreichen, wenn es den 
Römern gelang, das ſtrategiſche Weſerdreieck in kürzerer Zeit zu er- 
reichen, als die Aufgebote der Stämme brauchten, um ſich zu ſammeln 
und ſich mit dem Kernheer des Arminius zu vereinigen. Der Marſch 
der Legionen konnte außerdem noch fo angelegt werden, daß die Auf- 
gebote einiger Stämme von dem eigentlichen Operationsgebiet ab- 
geſchnitten oder doch zu ſolch großen Umwegen gezwungen wurden, 
daß fie zur Schlacht zu ſpät kommen mußten. 

Arminius, das wußten die Römer, operierte in dem ſtrategiſchen 
Weſerdreieck, alſo auf der inneren Linie. Er mußte erſt wiſſen, wohin 
der römiſche Stoß zielte, ehe er den Schlachtort beſtimmen und den 
ſich ſammelnden Aufgeboten der Stämme die Marſchbefehle geben 
konnte. Wir dürfen annehmen, daß die Germanen Rauch- und Licht- 
ſignale benutzt haben, um den Einfall der Römer und den Ort, wo 
er ſtattfand, vielleicht auch die Richtung, die er nahm. raſch nach rüd- 
wärts zu melden. Immerhin wird man damit rechnen müſſen, daß 
ein Tag verloren ging, ehe Arminius im Beſitz genauer Meldungen 
war. Zwei bis drei Tage werden ſeine Boten gebraucht haben, um 
die ſich ſammelnden Aufgebote zu erreichen. Es gingen alſo drei bis 
vier Tage verloren. Dazu kamen dann die Marfchtage, die die Tauſend- 
ſchaften brauchten, um das Kernheer und das Schlachtfeld zu erreichen. 

Die folgenden Darlegungen ſollen zeigen, daß es Germanicus 
möglich war, in Durchführung ſeines Feldzugsplanes das Kernheer 
des Arminius an der Weſer zu erreichen, ehe es durch die Taufend- 
ſchaften der älteren Männer der benachbarten Stämme ausreichend 
verſtärkt war. 1 

Die Marſchgeſchwindigkeit der Legionen wechſelte entſprechend 
den Gegebenheiten des Geländes und der Straßen. Delbrück nimmt 


225 


an, daß die Legionen kaum mehr als 10 km (Luftlinie) am Tage 
zurückgelegt haben werden, wenn fie durch die germaniſchen Berg⸗ 
wälder zogen, Wege und Brücken bauten und das Land verwüſteten. 
Wir wiſſen nun, daß das Wegenetz zur Zeit des Arminius durchaus 
nicht jenen urtümlichen Zuſtand hatte, den Delbrück annimmt. Die 
Römer konnten ſich mit Straßenausbeſſerungen und Behelfsbrüden- 
bau begnügen. Wir möchten entſprechend den Durchſchnittsleiſtungen 
der Legionen Cäſars den Tagesmarſch eines römiſchen Heeres auch 
in Germanien auf rund 20 km (Luftlinie) anſetzen. 

Bei dem von Mainz und Koblenz aus zur Eder und nach Mattium 
gerichteten Vorſtoß des Jahres 15, der in erſter Linie die Lahn und 
die im Tal der Lahn befindliche Straße benutzte, legten die Römer 
einen Weg von rund 200 km zurück, brauchten dazu nach unſerer 
Berechnung alſo 10 Tage, bis ſie Mattium erreichten und ebenſoviel 
zum Rückmarſch. Zur Verwüſtung des Gebietes dürften einige Tage 
genügt haben. Dieſe römiſche Expedition des Jahres 15 nahm alſo 
höchſtfalls 4 Wochen, wahrſcheinlich weniger in Anſpruch. Delbrück 
rechnet mit etwa 6 Wochen. 

Die Frage, ob Oelbrück oder wir Recht haben, iſt inſofern von 
Belang, als bei längerdauernden Expeditionen Verpflegungsſchwie⸗ 
rigkeiten auf römiſcher Seite eine Rolle ſpielen konnten. Delbrück 
nimmt an, daß die Römer ihr Heer faſt ausſchließlich aus mit- oder 
nachgeführtem Proviant verpflegen mußten, da nach ſeiner Anſicht 
der Ackerbau der Germanen wenig entwickelt war. Auf Grund der 
Forſchungen der letzten Jahrzehnte wiſſen wir aber, daß der Ackerbau 
unſerer Vorfahren ſehr entwickelt geweſen iſt. Wir können alſo mit 
Sicherheit annehmen, daß die Römer einen durchaus beachtlichen 
Teil ihrer Verpflegung aus den durchzogenen Landſchaften ziehen 
konnten. Sie brauchten demnach nicht den ungeheuren Troß, mit dem 
Delbrück rechnet. Dementſprechend konnten ihre Marſchleiſtungen 
größer fein. Bei Eilmärſchen haben die römiſchen Heere auch Tages- 
leiſtungen von 30 km und mehr erreicht, beſonders dann, wenn ſie 
ſich nicht mit der Verwüſtung des Landes aufhielten. 

Bei dem Feldzug des Jahres 15 von der Ems aus zum Teuto- 
burger Wald und dann bis in die Nähe der Weſer legten die Legionen 
eine Strecke von 120 bis 140 km zurück, wenn man vorausſetzt, daß 
die Vereinigung der drei Heeresteile zwiſchen Rheine und Münſter 
erfolgte. Vom Augenblick ihres Marſchbeginnes ab lag die Marſch⸗ 
richtung feſt. Arminius konnte alſo, ſobald er Nachricht erhalten hatte, 
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d. h. ſpäteſtens zwei Tage nach dem Abmarſch der Römer von der 
Ems, den Aufgeboten der Stämme die Marſchbefehle zuſenden. Dieſe 
waren alſo in der Lage, ſich etwa vier, höchſtens fünf Tage nach dem 
Aufbruch der Römer ihrerſeits in Marſch zu ſetzen. Da die Legionen 
ſich mit der Verwüſtung des Bruktererlandes zwiſchen Ems und Lippe 
bis zum Teutoburger Walde aufhielten, werden ihre Marſchleiſtungen 
nicht über 20 km am Tage hinausgegangen ſein. Sie erreichten die 
Dörenſchlucht alſo in fünf bis ſechs Tagen. Dann verlor Germanicus 
koſtbare Zeit mit dem Beſuch der Schlachtfelder und der Beſtattung 
der Gebeine. Man wird für dieſen Vorgang wenigſtens vier bis fünf 
Tage anſetzen müſſen. Danach folgte noch ein ein- bis zweitägiger 
Marſch, ehe die beiden Heere miteinander Gefechtsfühlung bekamen. 

Vom Aufbruch an der Ems ab vergingen alſo wenigſtens zwölf 
Tage, ehe es zur Schlacht kam. Sieben bis acht Tage hatten die ger- 
maniſchen Aufgebote demnach Zeit, ſich mit dem Kernheer des Ar- 
minius zu vereinigen. Wir dürfen rechnen, daß auch die germaniſchen 
Tauſendſchaften keine größeren Tagesleiſtungen vollbrachten als die 
römiſchen Legionen. Auch für ſie rechnen wir alſo eine Marſchleiſtung 
von 20 km Luftlinie am Tage. In ſieben bis acht Tagen konnte ſomit 
Arminius alle Aufgebote, die in einem Kreis von rund 150 km Radius 
von feinem eigenen Heer bzw. von dem gewählten Schlachtort ftan- 
den, vereinigen. Mit anderen Worten: Arminius konnte ſein Heer 
aus den Aufgeboten der Angriwarier, Cherusker und Chatten, ſowie 
der Brukterer, die vor dem marſchierenden römiſchen Heer zurück- 
wichen, ferner aus Teilaufgeboten der Marſer, Sigambrer und Tenk- 
terer rechtzeitig verſtärken. Die Aufgebote der Tubanten und Ufipiter, 
die zwiſchen Ems und Rhein wohnten, waren durch den Marſch der 
vier Legionen des Caecina abgeſchnitten worden. Die Tauſendſchaften 
der vier Großſtämme, alſo der Angriwarier, Cherusker, Chatten und 
Brukterer allein dürften ausgereicht haben, um das Heer des Arminius 
auf 80000 Mann und mehr zu bringen, ſelbſt wenn die Mannſchaften 
der entfernteſten Gaue dieſer Stämme fehlten. 


Ems oder Weſer? 


Im Fahre 16 wählte Germanicus für den Hauptfeldzug einen Weg, 
der ihm die Ausſicht bot, ſehr viel ſchneller das ſtrategiſche Weſer— 
dreieck und damit das Kernheer der Germanen zu erreichen. Nach 
den Angaben des Tacitus fuhr er zur Ems und landete an der Ems- 
mündung. Der Bericht lautet: 
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„Nachdem die Zufuhr vorausgeſandt und die Schiffe auf die 
Legionen und Bundesgenoſſen verteilt waren, fuhr der Feldherr in 
den ſogenannten Drufustanal ein. Er betete dabei zu feinem Vater 
Druſus, er möge ihn, der das gleiche Wagnis unternähme, gnädig 
und huldreich durch ſein Vorbild und die Erinnerung an ſeine Pläne 
und Taten fördern. Dann fuhr er, von Wind und Wetter begünſtigt, 
durch die Seen und den Ozean bis zum Emsſtrom. Die Flotte ließ 
er in der Emsmündung auf der linken Seite zurück; es war ein Fehler, 
daß er ſie nicht weiter ſtromaufwärts fahren ließ oder die Truppen 
überſetzte, die in das Gebiet auf der rechten Seite marſchieren ſollten. 
So gingen mehrere Tage durch den Bau von Brücken verloren. Die 
Reiterei und die Legionen paſſierten freilich die erſten Watten vor 
Eintritt der Flut ungefährdet. Dagegen geriet die Nachhut der Hilfs- 
truppen und die Bataver bei dieſer Abteilung, während ſie ins Waſſer 
ſprangen und ihre Schwimmkünſte zeigten, in Unordnung, und einige 
ertranken. 

Wie der Cäſar das Lager abſtecken ließ, wurde ihm der Abfall 
der Angriwarier in ſeinem Rücken gemeldet. Stertinius, der ſofort 
mit der Reiterei und dem leichten Fußvolk dorthin geſandt wurde, 
rächte mit Feuer und Schwert dieſe Treuloſigkeit. 

Zwiſchen den Römern und den Cheruskern floß der Weſerſtrom. 
An ſeinem Ufer machte Arminius mit den übrigen Häuptlingen halt 
und nachdem ihm auf ſein Befragen die Ankunft Cäſars beſtätigt 
worden war, bat er um die Erlaubnis, ſich mit feinem Bruder unter- 
reden zu dürfen.“ 

Es iſt bezweifelt worden, ob Germanicus die Emsmündung wirk- 
lich aufgeſucht habe. Delbrück z. B. hat die Auffaſſung entwickelt, daß 
die römiſche Flotte in die Weſer eingelaufen fein müſſe. Im weſent— 
lichen ſtützt Delbrück feine Theſe einmal auf geographiſche Irrtümer, 
die Tacitus nachgewieſen worden ſind, und dann auf die Mitteilung 
des römiſchen Hiſtorikers, daß dem römiſchen Feldherrn der Abfall 
der Angriwarier in ſeinem Rücken gemeldet wurde, als er das Lager 
abſtecken ließ. Da die Angriwarier beiderſeits der Weſer wohnten, 
könne, ſo ſchließt Delbrück, das römiſche Lager nur an der Weſer 
errichtet worden ſein. Weil nun aber Tacitus nichts davon erzählt, daß 
die Legionen von der Ems zur Weſer marſchiert ſeien, ſondern weil der 
Bericht ſo abgefaßt ſei, daß es ſich bei dem von Tacitus genannten 
Lager um das nach der Landung errichtete handeln dürfte, könne nur 
ein geographiſcher Irrtum des römiſchen Hiſtorikers vorliegen. 
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Der Feldzug des Jahres 16. 


Germanicus I und Silius: Die Verſchleierungsvorſtöße. Germanicus II: der Haupt- 
feldzug mit den Schlacht- und Gefechtsorten von Zdiaſtaviſo, an den Bückebergen 
und am Angrivarierwall. 

Der Kreis mit dem Radius von 75 km ſoll zeigen, aus welchem Gebiet Arminius 
die Aufgebote der älteren Männer an ſein Kernheer hätte heranziehen können, wenn 
er bei Idiſtaviſo die Entſcheidungsſchlacht geſucht hätte. 
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Eine Fahrt der römiſchen Flotte zur Weſer und dieſen Fluß auf- 
wärts bis zur Mündung der Aller nimmt auch Ludwig Schmidt an. 
Er begründet ſeine Theſe mit dem Hinweis auf die Grundgedanken 
des Feldzugsplanes, die Tacitus dahin zuſammenfaßt, die Truppen 
hätten ſich den Anſtrengungen der langen Fußmärſche durch die vielen 
Wälder und Sümpfe nicht gewachſen gezeigt und der Nachſchub des 
Proviants auf dem Landwege ſtieße auf große Schwierigkeiten, daher 
ſolle die Bewegung zu Lande möglichſt abgekürzt und das geſamte 
Heer, nebſt Kriegsmaterial, von der See her durch die Flüſſe mitten 
in das Feindesland gefchafft werden. „Diefer Idee entſprach es aber 
nicht, wenn wieder der Weg über die Ems gewählt wurde; es kam 
nur die Einfahrt in die Weſer in Betracht, auf der man direkt in das 
Herz des cheruskiſchen Gebietes gelangen konnte. Wenn Tacitus zu 
dieſem Jahre die Schilderung von einer Fahrt in die Ems bringt, 
ſo iſt das, wie ſchon bemerkt, eine Doublette, die Wiederholung eines 
aus anderer Quelle ſtammenden ausführlicheren Berichtes über die 
Flottenfahrt des Jahres 15.“ 

Ludwig Schmidt erklärt den „Irrtum“ des Tacitus in der Angabe 
der Ems alſo anders als Delbrück. Er führt als Begründung ſeiner 
Theſe die von Tacitus angegebene ſtrategiſche Idee über den Feldzug 
des Jahres 16 an und weiſt auch darauf hin, daß Germanicus, „als 
er an der mittleren Weſer halt machte, die Nachricht von dem Abfall 
der Angriwarier in ſeinem Rücken erhielt. Er muß alſo ihr Gebiet 
vorher durchzogen und dabei ihre Unterwerfung entgegengenommen 
haben“. 

Zum letzteren ſei ſchon hier bemerkt, daß Germanicus auf einem 
Marſch von der Ems zur mittleren Weſer einen großen Teil des Ge- 
bietes der Angriwarier durchzog, ſo daß alſo der von Ludwig Schmidt 
gezogene Schluß auf eine Fahrt der Flotte auf der Weſer bis zur 
Allermündung und von dort mit leichten Schiffen bis zur Porta 
Weſtfalica nicht ausreichend geſtützt iſt. 

Wir können uns beiden Auffaſſungen nicht anſchließen. Geo- 
graphiſche Irrtümer ſind Tacitus nachweislich in ſeltenen Fällen 
unterlaufen, aber die meiſten ſeiner Angaben haben ſich doch als zu⸗ 
treffend erwieſen. Wenn er den Marſch von der Ems zur Weſer nicht 
erwähnt, ſo iſt das gewiß bedauerlich, aber kein ausreichender Grund, 
um zu einem ſolchen Schluß zu kommen, wie ihn Delbrück zieht. 
Außerdem wäre der Bericht des Tacitus dann in anderer Hinſicht 
völlig widerſinnig. Wenn die römiſche Flotte die Legionen an der 
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Weſermündung bzw. an der Allermündung auf dem Weſtufer landete, 
dann war der von Tacitus ausdrücklich erwähnte Bau von Brücken, 
durch den mehrere Tage verloren gingen, unnötig, denn die Legionen 
konnten die weſtlich der Weſer zur Porta bei Minden führende Straße 
benutzen. Wurden dieſe Brücken aber wirklich gebaut, dann muß das 
römiſche Heer, nachdem es am Oſtufer des Stromes nach Süden 
marſchiert war, noch einmal über den Fluß gegangen ſein, denn es 
ſtand, als es mit dem Heere des Arminius zuſammentraf, zweifellos 
auf dem Weſtufer. Außerdem wäre die Angabe des Tacitus, daß die 
Angriwarier im Rücken des römiſchen Heeres abgefallen ſeien — alſo 
ihre Aufgebote ſammelten —, auch dann, wenn wir Delbrüds An- 
nahme gelten laſſen, unzutreffend. Zwiſchen Ems und Weſer wohnten 
die Chauken. Wenn Germanicus in der Weſermündung landete, ja 
ſelbſt, wenn er bis in die Gegend von Bremen oder bis zur Aller- 
mündung mit ſeiner Flotte vorſtieß, dann hatte er bei der Landung 
und bei Errichtung des Lagers immer noch die Angriwarier vor ſich 
und nicht hinter ſich. Es kann ſich in jedem Fall nur um ein Lager 
gehandelt haben, das nach einem mehrtägigen Marſch an der Weſer, 
und zwar mit größter Wahrſcheinlichkeit an der Porta in der Gegend 
von Minden errichtet wurde, wie ja auch Ludwig Schmidt annimmt. 
Aus der Angabe des Tacitus über den Abfall der Angriwarier laſſen 
ſich alſo keine ſicheren Schlüſſe über den Weg des römiſchen Heeres 
ziehen. 

Während alle Gründe für eine Fahrt zur Weſermündung nicht 
ausreichend erſcheinen, hat die Angabe des Tacitus über die Landung 
in der Ems auch von ſtrategiſchen Überlegungen her manches für ſich. 
Es ſei hier zunächſt darauf hingewieſen, daß die römiſche Führung 
bei einer Fahrt in die Ems die gleiche Taktik der Verſchleierung der 
geplanten Stoßrichtung anwenden konnte, wie ſie das im Jahre zuvor 
mit den beiden Scheinvorſtößen gegen das ſtrategiſche Weſerdreieck 
und im gleichen Jahre mit den beiden Vorſtößen des Silius und des 
Germanicus offenſichtlich verſucht hatte. Fuhr dagegen die römiſche 
Flotte in die Weſer ein, dann kam keine andere Stoßrichtung als die 
nach Süden in Frage. 

Es kommt hinzu, daß die Schlacht am Angriwarierwall für Armi- 
nius ſtrategiſch widerſinnig geweſen wäre, wenn die römiſche Flotte 
in der Weſer an der Allermündung ſtand und die leichten römiſchen 
Schiffe den Strom beherrſchten. In dieſem Falle hätte auch Germa- 
nicus den Angriwarierwall — den einzigen Schlachtort jener Jahre, 
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den wir mit einiger Sicherheit kennen — gar nicht mit ſchwerſten 
Verluſten zu erſtürmen brauchen. Er konnte, wenn er wirklich mit 
ſeinen Schiffen die Weſer beherrſchte, wie man der Theſe von der 
Weſerfahrt entſprechend annehmen muß, den Angriwarierwall durch 
Landungstruppen vom Rücken her bedrohen und räumen laſſen. Wir 
halten deshalb an der klaren Angabe des Tacitus feſt. 


Die Schlacht bei Zdiſtaviſo 


Es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß Germanicus mit ſeiner ſehr großen 
Flotte ſo weit die Ems hinauffuhr, wie das für den Zuſammenhalt 
der Flotte möglich war, alſo mindeſtens bis in die Gegend von Leer, 
vielleicht bis zur Haſe. Von dort aus konnte er auf Bohlenwegen, die 
von den Germanen zur Überbrückung der Moore errichtet waren, 
zur Weſer marſchieren. Zunächſt befand er ſich im Land der befreun- 
deten Chauken. Trotzdem hielt er es für notwendig, Brücken zu bauen, 
wodurch mehrere Tage verlorengingen. 

Die Stämme des Zſtwäonenbundes werden alſo früh genug die 
Nachricht von dem Einfall der römiſchen Flotte und des Heeres er- 
halten haben, um mobil zu machen. Aber der Weg, den das römiſche 
Heer nehmen würde, war unbekannt. Da Germanicus im Fahre vor- 
her der Ems bis in die Gegend von Rheine gefolgt war und von dort 
aus feinen Vorſtoß angeſetzt hatte, fo beſtand durchaus die Möglich- 
keit, daß er dies auch jetzt wieder tun könne. Bei Rheine ſtand er 
ja an der weſtlichen Spitze des ſtrategiſchen Weſerdreiecks. Arminius 
mußte in jedem Falle abwarten, bis er genaue Nachricht über die 
Stoßrichtung bekam, ehe er ſeine Aufmarſchbefehle erteilen konnte. 
Die Verſchleierungstaktik der römiſchen Heeresleitung, die wir voraus- 
ſetzen, war alſo bei einer Landung in der Ems durchaus noch an- 
wendbar. 

Germanicus dürfte bis zur Haſe marſchiert oder gefahren ſein, 
ehe er nach Oſten abbog und damit die Stoßrichtung, die er gewählt 
hatte, erkennen ließ. Bon der Haſemündung bis zur Weſer bei Minden 
hatten die Legionen eine Strecke von rund 120 km zurückzulegen. 
Sie brauchten alſo ſechs Tage, wenn ſie in Eilmärſchen marſchierten 
nur vier Tage. Arminius aber verlor bekanntlich, wie wir geſehen 
haben, drei bis vier Tage durch die Nachrichten- und Befehlsüber— 
mittlung. Wenn die Römer ſechs Tage marſchiert find, jo blieben dem 
großen Cherusker nur zwei Tage für die Heranziehung von Auf- 
geboten älterer Männer an ſein Kernheer. Arminius gewann einen 
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weiteren Tag durch die von ihm herbeigeführte Unterredung mit 
ſeinem Bruder Flavus, und ſchließlich noch einen vierten Tag, den 
die Römer zum Übergang über die Weſer brauchten. Er hatte alſo 
beſtenfalls vier Tage zur Verfügung und konnte demnach nur die 
Aufgebote, die in einem Kreis mit einem Radius von höchſtfalls 80 Km 
entfernt ſtanden, rechtzeitig mit ſeinem Heer vereinigen. 

Aus der Mitteilung des Tacitus, daß ein offenbar ſtärkeres Auf- 
gebot der Angriwarier von den Römern gefaßt und geſchlagen werden 
konnte und daß dieſes Aufgebot ſich im Rücken des römiſchen Heeres 
befunden habe, läßt ſich entnehmen, daß die Legionen in Eilmärſchen 
zur Weſer gezogen ſein müſſen. Es iſt alſo ſehr wahrſcheinlich, daß der 
Radius des Kreiſes, aus dem Arminius ſein Heer verſtärken konnte, 
geringer als 80 km war. Aber auch bei 80 km konnte Arminius nur 
das Aufgebot der älteren Männer feines eigenen Stammes recht- 
zeitig heranziehen, dazu Teilaufgebote der Angriwarier und der 
Brukterer. Schon die Mannſchaften der öſtlichſten und der ſüdlichſten 
Gaue des Cheruskerlandes kamen zur Schlacht zu ſpät, erſt recht die 
Aufgebote der Chatten, die Hauptkräfte der Angriwarier und Bruk⸗ 
terer ſowie die der kleineren Iſtwäonenſtämme. Die Tubanten und 
Aſipeter fielen auch diesmal wieder ganz aus, da ſie durch den Marſch 
des römiſchen Heeres vom ſtrategiſchen Weſerdreieck abgeſchnitten 
waren. Wir müſſen außerdem damit rechnen, daß ſtärkere Truppen 
teile zum wenigſten der Brukterer und der Marſer an der Lippe zur 
Sicherung gegen das Kaſtell Aliſo zurückblieben. 

Es iſt alſo erſichtlich, daß der römiſche Feldherr fein erſtes ftrate- 
giſches Ziel in dieſem Jahr erreichen konnte. Er ſtand mit ſeinem 
acht Legionen ſtarken, mit bundesgenöſſiſchen Kohorten, Reiterei und 
Hilfstruppen wohlverſehenen Heere, d. h. in einer Mindeſtſtärke von 
80000 Mann an der Weſer dem vielleicht auf 50000 Mann verſtärkten 
Heer des Arminius gegenüber. Es kam nun darauf an, ob ſich die 
Germanen zur Schlacht ſtellten oder ob ſie auswichen und das römiſche 
Heer zu weiteren Märſchen zwangen. 

Arminius konnte dadurch, daß er ſich zurückzog, beliebig viel Zeit 
gewinnen. Es iſt wohl kaum daran zu zweifeln, daß es den Römern 
nicht gelungen wäre, ihn zur Schlacht zu zwingen. Aber wenn er ſich 
zurückzog, mußte er die ſchon gegebenen Aufmarſchbefehle für die 
heranmarſchierenden Aufgebote der großen Stämme ändern. Er 
hätte ſich tiefer in das Weſerdreieck zurückziehen müſſen, und zwar 
in Richtung auf die heranmarſchierenden Chatten. Sicher wäre ihm 
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die Vereinigung mit den Tauſendſchaften dieſes Stammes gelungen, 
freilich unter Preisgabe eines entſcheidenden Teiles des Wejerdrei- 
ecks, was er zu vermeiden verſuchen mußte. 

Die Abänderung der Marſchbefehle trug Gefahren in ſich. Der 
angeſetzte Aufmarſch konnte allzuleicht in Anordnung geraten, und 
die Römer bekamen Gelegenheit, Einzelaufgebote ebenſo zu ſchlagen, 
wie ſie das mit den Tauſendſchaften der Angriwarier ſchon getan 
hatten. Wenn es Arminius gelang, nur wenige Tage Zeit zu ge- 
winnen, dann waren die Truppen der Nachbarſtämme heran. Die 
fehlende Zeit aber konnte nur dadurch gewonnen werden, daß Ar- 
minius ſich zur Schlacht ſtellte. 

Beide Auswege, der Rückzug ſowohl wie die hinhaltende Schlacht, 
waren Wagniſſe. Es iſt für das Feldherrngenie und für den Wagemut 
des Arminius bezeichnend, daß er die hinhaltende Schlacht wählte, 
obwohl er wußte, daß er dieſe Schlacht verlieren mußte. Er ſtellte 
ſich alſo auf der Ebene von Idiſtaviſo den Römern, verlor die Schlacht, 
gewann durch ſie aber mehrere Tage Zeit, jedenfalls ſo viel, daß er 
mit ſeinem aus dem Kampf geretteten aktiven Heer und den inzwiſchen 
heranmarſchierenden Aufgeboten die Römer am weiteren Vormarſch 
verhindern und ſie nach Norden gegen den Angriwarierwall abdrängen 
konnte. Dieſen Vorgang beſtätigt uns Tacitus, wie wir ſehen werden, 
durch feinen Bericht ſowohl über die Schlacht bei Idiſtaviſo wie über 
den weiteren Verlauf des Feldzuges. 

Bevor wir auf die beiden großen Schlachten von Idiſtaviſo und 
am Angriwarierwall — man könnte von einer Doppelſchlacht reden — 
eingehen, müſſen wir uns nochmals mit Delbrück auseinanderſetzen, 
weil dieſer glaubt, Grund genug zu haben, die Erzählung des Tacitus 
als Phantaſie abzulehnen. Delbrück vertritt die Auffaſſung, daß die 
beiden Schlachten überhaupt nicht ſtattgefunden haben, daß es ſich 
beſtenfalls um kleinere Gefechte gehandelt haben dürfte, und daß 
Tacitus auf das Heldengedicht eines römiſchen Offiziers namens 
Pedo Albinovanus hereingefallen ſei. Seine Auffaſſung begründet 
der Hiſtoriker der Kriegskunſt mit einer ganzen Anzahl von Annahmen, 
von denen die Grundannahmen inzwiſchen durch die Vorgeſchichts⸗ 
forſchung als falſch nachgewieſen worden ſind. 

Wir ſehen einmal von der von Delbrück angenommenen römiſchen 
Heeresſtärke ab — nach ihm hätte Germanicus bei einem Heer von 
acht Legionen und Hilfstruppen nur rund 50000 Mann geführt —, 
weil ſie unweſentlich ſind. Falſch ſind jedenfalls, wie wir ſchon früher 
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dargelegt haben, feine Berechnungen der Bevölkerungsſtärke Ger- 
maniens zur Zeit des Arminius. Wie wir wiſſen, konnten die Stämme 
des Iſtwäonenbundes durchaus ein Heer von rund 100000 Mann 
aufbringen und zur Schlacht ſtellen. Nach der Zahl ſeiner Krieger 
konnte alſo Arminius dem römiſchen Feldherrn gewachſen ſein, und 
er konnte ihn demnach auch in der Schlacht beſiegen. Delbrück mußte 
auf Grund feiner Berechnung möglicher germanifcher Heeresſtärken 
annehmen, daß Arminius es vermeiden mußte, ſich einem acht Le- 
gionen ſtarken Römerheer zur Schlacht zu ſtellen. Dieſe Auffaſſung 
liegt ſeiner Theſe über den Verlauf der Feldzüge der Jahre 15 und 16 
zugrunde. 

Auch ſeine zweite Grundannahme, daß die römiſchen Heere ſich 
durch mit- und nachgeführten Proviant verpflegen mußten und daher 
nur verhältnismäßig kurze Feldzüge führen konnten, iſt, wie wir geſehen 
haben, durch die Vor geſchichtsforſchung als falſch erwieſen worden. 
Die Römer hätten, da ſie ſich mindeſtens zu einem beachtlichen Teile 
aus dem Lande verpflegen konnten, jeden Feldzug auf zwei bis drei 
Monate ohne ſonderliche Verpflegungsſchwierigkeiten ausdehnen 
können. Delbrück ſelbſt geht in ſeinen Annahmen bis zu ſechs Wochen. 

Die ſtrategiſche Grundidee, durch die ſich Arminius nach Delbrück 
leiten ließ, iſt die, ſich von dem römiſchen Heere nicht zur. Schlacht 
zwingen zu laſſen, ſondern immer weiter auszuweichen, ſo lange, bis 
die Römer infolge der Entfernung von ihrer Baſis und wegen der 
Verpflegungsſchwierigkeiten gezwungen waren, den Rückzug an- 
zutreten. Dieſe Arminius unterlegte ſtrategiſche Grundidee beruht 
eben auf den beiden überholten Annahmen Delbrücks von der ge- 
ringen Bevölkerungs- und damit Heeresſtärke der Germanen und von 
ihrem unentwickelten Ackerbau. Auf Grund der heutigen vorgefchicht- 
lichen Forſchungsergebniſſe läßt ſich demnach die Auffaſſung Del- 
brüds nicht mehr vertreten. Damit fällt die Vergewaltigung des Be⸗ 
richts des Tacitus (den Delbrück ſelbſt als einen Hiſtoriker erſten 
Ranges bezeichnet) fort, zu der Delbrück auf Grund feiner Theſe ge- 
zwungen war. 

Auch feine Stützungsverſuche, die ſich auf den Marſch des Ger- 
manicus zur Befreiung des belagerten Aliſo gründen, find nicht ſtich⸗ 
haltig. Delbrück nimmt an, daß das Kaſtell Aliſo im Quellgebiet der 
Lippe gelegen habe, und zwar in der Nähe von Paderborn bei dem 
Dorf Elſen. Bevor Germanicus feinen eigentlichen Feldzug unter- 
nahm, hat er bekanntlich Aliſo von den Belagerern befreit und 
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zwiſchen dieſem Kaſtell und dem Rhein, wie wir ſchon geſehen haben, 
„Grenzwälle und Erdwerke“ errichtet. 

Bei Aliſo, fo ſagt nun Delbrück, habe Germanicus mit ſechs Le- 
gionen ſo dicht am Teutoburger Walde geſtanden, daß ein Angriff 
von dort aus nähergelegen habe als ein Rückmarſch zum Rhein, die 
Einſchiffung feines geſamten Heeres und der Transport der acht Le- 
gionen zu Schiff zur Weſermündung. Da dieſer Transport bei Tacitus 
ausdrücklich erwähnt, ja mit zum Hauptgegenſtand ſeiner Schilderung 
des Feldzuges gemacht wurde, lehnt Delbrüd dieſe Flottenexpedition 
nicht ab, meint aber, Germanicus habe nur mit zwei Legionen die 
Fahrt auf der Flotte zur Weſermündung angetreten, während die bei 
Aliſo, d. h. in der Nähe von Paderborn ſtehenden ſechs Legionen von 
dort aus zur Weſer vorgeſtoßen und ſich mit den beiden zu Schiff 
transportierten Legionen an der Porta vereinigt hätten. Maßgebend 
für dieſe Auffaſſung iſt Delbrüds Anſchauung von den Verpflegungs- 
ſchwierigkeiten, unter denen die römiſchen Heere in Germanien ge- 
litten haben ſollen. Er ſagt: „Der ganze Zweck der See-Expedition 
war die Heranſchaffung eines ſchwimmenden Proviantmagazins auf 
der Weſer. Die Truppen dabei waren nur nötig als Bedeckung.“ 

Die Frage, wo Aliſo lag, iſt bis heute noch nicht endgültig geklärt. 
Wir haben aber ſelber angenommen, daß die Römer die ganze 
Etappenſtraße bis Paderborn hin durch Kaſtelle geſichert hatten, zum 
mindeſten vor der Schlacht im Teutoburger Walde. Folgen wir nun 
Delbrück in feiner Annahme, daß Aliſo bei Paderborn lag, dann iſt 
ſein Schluß, daß die ſechs Legionen von dort aus in das ſtrategiſche 
Weſerdreieck vordringen konnten, ohne ſich der Gefahr, geſchlagen zu 
werden, auszuſetzen, immer noch unzureichend begründet. Der Weg 
nach Aliſo Paderborn betrug etwa 150 km. Die Römer brauchten 
dazu alſo etwa ſieben Tage. Zur Errichtung von Befeſtigungen, auch 
wenn ſie nur proviſoriſch waren, brauchten ſie ebenfalls mehrere Tage. 
Die Germanen hatten alſo Zeit genug, ihre Aufgebote zu ſammeln 
und aufmarſchieren zu laſſen. Ein Vorſtoß von Paderborn aus hätte 
jedenfalls Arminius nicht überraſchen können. Der Cherusker hatte 
ſicher für dieſen Fall ſeine Vorkehrungen ſchon getroffen. Germanicus 
hätte deshalb einen Vorſtoß von Paderborn — falls er dort geſtanden 
hat — als ausſichtslos aufgeben müſſen, und es iſt nicht anzunehmen, 
daß er ſein ohnehin gerade ausreichendes Heer geteilt und damit 
ſeinem Gegner die Möglichkeit geboten haben ſoll, jeden der beiden 
Heeresteile einzeln zu ſchlagen. Die Schilderung des Tacitus darf 
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demnach einer Unterſuchung der Vorgänge des Jahres 16 als zu- 
treffend zugrunde gelegt werden. 

Für die Feſtſtellung, daß die Schlacht von ZIdiſtaviſo eine hin- 
haltende Schlacht war, die Arminius ſchlug, um Zeit zu gewinnen, 
iſt es belanglos, ob unſere Annahme einer durchſchnittlichen Marſch⸗ 
leiſtung von 20 km Luftlinie am Tag für Römer wie für die Ger- 
manen zutreffend iſt, oder ob die durchſchnittlichen Marſchleiſtungen 
höher oder tiefer lagen. In beiden Fällen würde ſich nur die Zeit- 
ſpanne anteilmäßig ändern, die Arminius zur Heranziehung ſeiner 
Aufgebote zur Verfügung ſtand, nicht aber der geographiſche Kreis, 
aus dem heraus dieſe Aufgebote noch rechtzeitig das Schlachtfeld 
erreichen konnten. Selbſt wenn man annimmt, daß die Germanen 
zu größeren Tagesleiſtungen befähigt waren, ändert ſich grundſätz⸗ 
lich an unſerer Feſtſtellung nichts, es ſei denn, daß man annimmt, 
die Germanen hätten doppelte Marſchleiſtungen am Tage vollbracht, 
wenn es, wie im Falle von Zdiſtaviſo, hart auf hart ging. 

Die Annahme, daß die Germanen größere Marſchleiſtungen täg- 
lich vollbringen konnten als die Römer, läßt ſich durchaus begründen. 
Die Tauſendſchaften marſchierten in ihrer Heimat, wo ſie Weg und 
Steg kannten, und wo ſie vielfach „Richtwege“ benutzen konnten und 
benutzt haben. Wir wiſſen ja, daß Arminius den vier Legionen des 
Caecina im Jahre 15 auf Richtwegen vorauseilte, daß er alſo ſchneller 
marſchiert iſt, oder daß er unter Benutzung von Richtwegen eine 
kürzere Strecke bis zu dem vorgeſehenen Schlachtfeld hatte. Es iſt 
weiter durchaus zutreffend, daß die Germanen mit geringerem Ge— 
päck bzw. mit geringerer Belaſtung durch Rüſtungen und mit einem 
geringeren Wagenpark marſchierten. Schließlich kommt noch hinzu, 
daß ſie nicht an jedem Abend ein befeſtigtes Lager aufſchlugen, wie 
es die Legionen taten. Andererſeits marſchieren erfahrungsgemäß 
Berufsſoldaten ſchneller als die Aufgebote älterer Bauern. Die ger- 
maniſchen Tauſendſchaften werden ſich am Abend in die Dörfer und 
Gehöfte beiderſeits des Weges für die Nacht einquartiert haben, wenn 
ſich auch ein Teil im Freien gelagert haben mag. Sie verloren da— 
durch und durch das Sammeln am Morgen vorausſichtlich ebenſo viel 
Zeit, wie die Römer beim Aufſchlagen und Abbrechen des Lagers. 
Nicht zuletzt aber iſt feſtzuhalten, daß die germaniſchen Aufgebote im 
ſtrategiſchen Weſerdreieck ein oder mehrere Gebirge überqueren 
mußten, während die Legionen des Germanicus von der Ems und 
Haſe zur Weſer durch Flachland, teilweiſe freilich über Heiden und 
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Sandflächen hinweg marſchierten. Ein großer Unterſchied in den 
Marſchleiſtungen dürfte alſo kaum vorhanden geweſen ſein. 

Eine weitere Frage, die noch beantwortet werden muß, iſt die, 
ob Arminius nicht bereits auf Grund der Meldung von der Landung 
der Römer im Gebiet der Chauken die Aufgebote ſeiner Stämme nicht 
nur alarmiert, ſondern auch ſofort in das ſtrategiſche Weſerdreieck 
hineingezogen hat. Ja, man könnte fragen, ob dieſe Aufgebote nicht 
ſchon ſeit dem Vorſtoß der ſechs Legionen des Germanicus an der 
Lippe zum Erſatz des belagerten Aliſo im ſtrategiſchen Weſerdreieck 
ſtanden. Wenn man das eine oder das andere vorausſetzt, wird man 
der Schlacht von Zdiſtaviſo nicht mit der gleichen Wahrſcheinlichkeit 
den Charakter einer hinhaltenden Schlacht zuſprechen dürfen. 

Zur Beantwortung dieſer Fragen iſt die Jahreszeit zu berück- 
ſichtigen, die die Römer zu ihren Vorſtößen an der Lippe und von 
der Ems zur Weſer gewählt hatten. Tacitus gibt an, daß Germanicus 
nach der Schlacht am Angriwarierwall fein Heer zum Rhein zurück- 
führte, als es „ſchon Hochſommer“ war. Wir werden für den Feldzug 
von der Ems zur Weſer und zurück einſchließlich der beiden Schlachten 
bei Idiſtaviſo und am Angriwarierwall einen Zeitraum von wenigſtens 
vier Wochen annehmen dürfen. Damit iſt in jedem Falle ſicher, daß 
die Römer dieſen Feldzug zur Zeit der Ernte unternahmen. Das war 
für ſie in jeder Beziehung die günſtigſte Zeit, ſowohl weil ſie die 
bäuerlichen Germanen dann durch Vernichtung der Ernte am ſtärkſten 
ſchädigen konnten, als auch weil ſie zu dieſer Zeit die beſten Ausſichten 
hatten, ſich aus dem durchzogenen Lande zuſätzlich zu verpflegen. 
Während der Erntezeit aber hatten die germaniſchen Heerführer 
ſicherlich die größten Schwierigkeiten, ihre Aufgebote ſchnell und voll; 
ſtändig zu ſammeln, denn während der Erntezeit iſt der Bauer am 
wenigſten geneigt, ſeinen Hof zu verlaſſen oder von Arbeitskräften 
zu entblößen. Arminius mußte dem Rechnung tragen. Er konnte zwar 
die Gaue alarmieren, aber er konnte nicht ſeine Aufgebote in das 
ſtrategiſche Weſerdreieck hineinziehen, bevor die Stoßrichtung des 
römiſchen Heeres bekannt und zugleich ſicher war, daß es ſich nicht 
wieder um einen der römiſchen Scheinvorſtöße zur Beunruhigung 
des Gegners handelte. Es iſt ſogar wahrſcheinlich, daß die Aufgebote 
zur Erntezeit zahlenmäßig kleiner waren als zu anderen Zeiten, zu 
denen der Bauer und ſeine Burſchen leichter abkömmlich waren. 

Zwiſchen dem Vorſtoß an der Lippe und dem Hauptfeldzug von 
der Ems aus, ift ein Zeitraum von wenigſtens zwei Wochen anzu- 
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nehmen. Die Befreiung des Kaſtells Alifo lag alſo demnach noch vor 
der Erntezeit. Da die Römer von Aliſo nicht weiter vorrückten, jon- 
dern die Strecke zwiſchen dem Kaſtell und dem Rhein durch Erdwerke 
befeſtigten, dürfte Arminius einen Teil ſeiner Aufgebote wieder zu 
den Erntearbeiten entlaſſen haben. In keinem Falle konnte er ſie 
etwa von Juni oder gar Mai des Jahres 16 ab im Weſerdreieck bis 
zum Juli zuſammenhalten. Das hätte den bäuerlichen Bedürfniſſen 
zu ſehr widerſprochen. Der bäuerliche Grundcharakter des Germanen- 
tums damaliger Zeit muß der Beurteilung aller militäriſchen Maß- 
nahmen und Ereigniſſe immer entſcheidend zugrunde gelegt werden. 

Unfere Feſtſtellung über den Charakter der Schlacht von Zdiſtaviſo 
wird durch den Bericht des Tacitus vollauf beſtätigt. Der römiſche 
Hiſtoriker ſchildert zunächſt den Übergang über die Weſer: 

„Am folgenden Tage ſtand das Heer der Germanen jenſeits der 
Weſer in Schlachtlinie. Nach Meinung des Cäſars war es gegen alle 
Regeln der Feldherrnkunſt, die Legionen der Gefahr auszuſetzen, ohne 
Brücken geſchlagen und dieſe durch Beſatzungen geſichert zu haben; 
er ließ daher nur die Reiterei an einer ſeichten Stelle hinüber. Den 
Befehl über dieſe hatte Stertinius und aus der Zahl der Primipilaren 
Aemilius, der an verſchiedenen Stellen auf den Feind losſprengte, 
um ſeine Streitkräfte zu zerteilen. Da wo der Strom die ſtärkſte 
Strömung hat, unternahm Chariovalda, der Führer der Bataver, 
einen Vorſtoß. Ihn lockten die Cherusker durch ſcheinbare Flucht auf 
eine von Bergen umgebene Ebene. Dann brachen ſie los und warfen, 
auf allen Seiten vorſtürmend, alles, was ſich ihnen entgegenſtellte, 
bedrängten die Weichenden und jagten den Gegner, der ein Karree 
gebildet hatte, teils im Handgemenge, teils durch Ferngeſchoſſe vor 
ſich her. Chariovalda, der lange der Wut der Feinde ſtandhielt, mahnte 
die Seinen, die auf ſie losſtürzenden Scharen in feſtgeſchloſſener Maſſe 
zu durchbrechen. Er ſelbſt ſprengte in den dichteſten Haufen hinein 
und ſtürzte unter einem Hagel von Geſchoſſen von ſeinem durchbohrten 
Pferde, ebenſo viele Edle in feiner Umgebung. Die übrigen rettete 
die Wucht ihres Anpralles oder die Reiter, die ihnen unter Stertinius 
und Aemilius zu Hilfe eilten. 

Als der Cäſar die Weſer überſchritten hatte, erfuhr er durch einen 
Überläufer, daß von Arminius eine Stätte zur Schlacht ausgewählt 
ſei. Auch andere Stämme ſollten in einem dem Herkules heiligen 
Hain zuſammengekommen ſein. Sie würden bei Nacht einen Sturm 
auf das Lager unternehmen. Man glaubte dem Aberläufer, und es 
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wurden auch Wachtfeuer geſehen. Die Späher, die ſich näher heran- 
geſchlichen hatten, meldeten, man höre das Schnauben von Roſſen 
und das Getöſe einer ungeheuren, ungeordneten Majfe . . .“ 

Die Römer ſind nach dieſem Bericht an zwei Stellen über die 
Weſer gegangen, die römiſche Reiterei unter Stertinius und Aemilius 
an einer ſeichten Stelle, alſo wohl an der Furt, die im Zuge des Hel- 
weges, etwa bei Minden, über die Weſer führte, das Hilfskorps der 
Bataver, das offenbar aus Fußvolk und Reiterei beſtand, dürfte ober; 
halb der Furt, näher den Bergen zu, „da wo der Strom die ſtärkſte 
Strömung hat“, den Übergang vollzogen haben. 

Arminius hinderte die Römer nicht ernſthaft am Übergang über 
den Strom, obwohl ſein Heer, nach Angabe des Tacitus, jenſeits der 
Weſer in Schlachtlinie geſtanden haben ſoll. Es lag offenbar im Plan 
des Arminius, ſich den Legionen öſtlich der Weſer und nördlich der 
Weſerkette zur Schlacht zu ſtellen. Tacitus ſagt ausdrücklich, daß von 
Arminius eine Stätte zur Schlacht ausgeſucht worden ſei, alſo nicht 
von dem römiſchen Feldherrn, und daß auch andere Stämme in 
einem „dem Herkules heiligen Hain“ zuſammengekommen ſeien. 
Tacitus beſtätigt uns alſo, daß einige Aufgebote bereits den befohlenen 
Aufmarſch vollzogen hatten. 

Es mußte Arminius ſehr viel daran liegen, die Römer zu ver- 
hindern, in das ſtrategiſche Weſerdreieck einzudringen, womit ſie ihn 
von den heranmarſchierenden Aufgeboten der Brukterer, Marſer und 
Chatten, ſoweit ſie ſich noch weſtlich des Stromes befanden, hätten 
abſchneiden können. Wären die Römer im Tal der Weſer nach Süden 
marſchiert, dann wären alle Aufgebote weſtlich des Stromes entweder 
von ihnen gefaßt und vernichtet oder aber zu großen Umwegen ge- 
zwungen worden. Indem Arminius ſein Heer an der Weſer in 
Schlachtordnung aufſtellte, den Brückenbau und den Übergang der 
Legionen aber nicht ernſthaft behinderte, zog er das römiſche Heer 
zu dem Schlachtfeld, das er ausgewählt hatte, und das von einigen 
Aufgeboten bereits erreicht war. Er kam damit freilich den Abſichten 
des römiſchen Feldherrn entgegen, der ja das noch nicht ausreichend 
verſtärkte Kernheer des Cheruskers ſchlagen wollte. 

Das Gefecht mit den Batavern iſt inſofern von Belang, als Tacitus 
durch ſeine Schilderung wieder die bewußte Gefechtsführung auf 
germaniſcher Seite beſtätigt. Die Taktik der Scheinflucht bewährte 
ſich bei dieſer Gelegenheit und hätte ſicherlich zur Vernichtung der 
Bataverkohorten geführt, wenn eine ſolche ernſthaft geplant worden 
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wäre. Gegen den Willen des Arminius und gegen das germanifche 
Kernheer, wenn es auch nur mit einem Teile zur Vernichtung der 
Bataver ernſthaft angeſetzt worden wäre, hätte die römiſche Reiterei 
die bereits eingeſchloſſenen Kohorten nicht heraushauen können. 
Arminius wollte wohl nur Zeit gewinnen und die Sicherheit haben, 
daß die Römer über die Weſer kamen. 

Der von dem Cherusker ausgewählte Schlachtort muß einige 
Kilometer öſtlich der Weſer gelegen haben, denn Tacitus berichtet, 
daß das römiſche Heer nach Aufbruch aus dem Nachtlager in Marſch- 
ordnung vorgerückt ſei. Der Bericht lautet: 

„Als ſie ſo ihre Krieger angefeuert hatten und wie ſie den Kampf 
forderten, führten fie fie auf eine Ebene, die Idiſtaviſo heißt. Dieſe 
buchtet ſich in der Mitte zwiſchen der Weſer und den Bergen, je nach- 
dem die Ufer des Fluſſes zurücktreten oder die Vorſprünge der Berge 
ſich entgegenſtellen, in ungleichmäßiger Weiſe aus. Nahe dem Rücken 
der Germanen lag ein Hochwald. Der Boden zwiſchen feinen Stäm- 
men war frei von Geſtrüpp. Das offene Feld und den Anfang der 
Wälder hielt das Heer der Barbaren; nur die Cherusker hatten die 
Höhen beſetzt, um auf die Römer während der Schlacht von obenher 
loszuſtürmen. 

Unfer Heer rückte folgendermaßen an. Die galliſchen und germa- 
niſchen Hilfstruppen in der Front, hinter ihnen die Vogenſchützen 
zu Fuß, dann vier Legionen, danach mit zwei prätorianiſchen 
Kohorten und einer auserwählten Reiterabteilung, der Cäſar, dann 
die andern vier Legionen, die Leichtbewaffneten mit den berittenen 
Vogenſchützen und den übrigen bundesgenöſſiſchen Kohorten. Die 
Truppen entfalteten den größten Eifer, damit die Marſchordnung 
beim Aufmarſch zur Kampfhandlung eingehalten würde. So wie die 
Scharen der Cherusker in Sicht kamen, die in wilder Kampfluſt vor- 
geſtürmt waren, ließ er ſeine tüchtigſten Reiter einen Angriff auf 
ihre Flanken machen, den Stertinius aber mit den übrigen Ge— 
ſchwadern eine Umgehung ausführen und fie im Rüden anfallen, 
entſchloſſen, im rechten Augenblick ſelbſt einzugreifen. Inzwiſchen zog 
ein wunderbar glückliches Vorzeichen die Aufmerkſamkeit des Feld- 
herrn auf ſich: acht Adler ſah man auf die Wälder zufliegen und in 
ihrem Bereich eindringen. Da rief er ſeinen Soldaten zu, ſie ſollten 
vorrücken, den römiſchen Vögeln folgen, den echten Schutzgeiſtern 
der Legionen. Zugleich griff die Front des römiſchen Fußvolkes an, 
und die vorausgeſandte Reiterei warf die Nachhut und die Flanke 
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des Feindes. Und — ein wunderbares Zuſammentreffen — zwei 
Heerhaufen der Feinde ſtürzten in entgegengeſetzter Fluchtrichtung 
davon. Diejenigen, welche den Wald beſetzt gehalten hatten, auf 
offenes Feld, die im freien Felde geſtanden hatten, in den Wald. 
Mitten zwiſchen ihnen wurden die Cherusker von den Bergeshöhen 
herabgeworfen. Unter ihnen war Arminius deutlich zu erkennen, wie 
er durch perſönliches Eingreifen, lauten Zuruf und durch den Ein- 
druck ſeiner Verwundung die Schlacht zu halten ſuchte. Er hatte ſich 
auf unſer Schützenkorps geſtürzt, um dort durchzubrechen, aber die 
Kohorten der Rätier, Vindeliker und Gallier verlegten ihm den Weg. 
Trotzdem ſchlug er ſich dank der Kraft feines Körpers und der Schnellig- 
keit feines Roſſes durch, das Geſicht mit feinem eigenen Blut be- 
ſchmiert, um nicht erkannt zu werden. Einige behaupteten, daß er 
von den Chauken, die unter den römiſchen Hilfsvölkern kämpften, 
erkannt und durchgelaſſen ſei. Die gleiche Tapferkeit oder die gleiche 
Lift ermöglichte dem Inguiomerus die Flucht. Die übrigen wurden 
allenthalben niedergehauen. Die Maſſe derer aber, die die Weſer zu 
durchſchwimmen ſuchten, begruben die ihnen nachgeſandten Geſchoſſe 
oder die Gewalt der Strömung und ſchließlich die Maſſe der Fort- 
geriſſenen und die einſtürzenden Ufer unter ſich. Einige, die in ſchimpf⸗ 
licher Flucht auf die Gipfel der Bäume geklettert waren und ſich im 
Gezweig verborgen hielten, wurden durch die herbeigeeilten Schützen 
zum Spaß angeſpießt, andere ſtürzten mit den gefällten Bäumen 
zu Boden. 

Es war ein großartiger Sieg und nicht einmal blutig für uns. 
Von der fünften Tagesſtunde bis zum Einbruch der Nacht währte 
das Morden; die Feinde bedeckten mit ihren Leichen und Waffen 
eine Strecke von zehn Meilen. Unter den erbeuteten Waffen fanden 
unſere Truppen die Ketten, die die Feinde für die Römer mitgebracht 

hatten, weil ihnen der Ausgang völlig ſicher erſchien. Die Truppen 

begrüßten auf dem Schlachtfelde Tiberius als Imperator, errichteten 
einen Hügel und legten wie bei einem Siegesdenkmal die (erbeuteten) 
Waffen darauf. Eine Inſchrift darunter nannte die Namen der be- 
ſiegten Völker.“ 

Die Schilderung des Schlachtfeldes, die Tacitus gibt, macht die 
Ortsbeſtimmung ſchwierig, zumal wir den damaligen Lauf der Weſer 
nicht kennen. Die Anſicht, daß die Schlacht bei den heutigen Dörfern 
Eweſen — Nammen, halbwegs zwiſchen Minden und Bückeburg, 
ſtattgefunden habe, hat viel für ſich. Es iſt durchaus wahrſcheinlich, 
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daß das „Nammer Lager“ die linke Flanke des germaniſchen Heeres 
deckte, und daß dieſes Lager und die anſchließenden Höhen jene Berges; 
höhen waren, von denen die Cherusker nach der Schilderung des 
Tacitus herabgeworfen wurden. 

Man kann den Bericht nur dahin auslegen, daß der römiſche Feld⸗ 
herr die germaniſche Schlachtlinie überflügeln ließ und von den 
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Schematiſche Skizze der Schlacht von Zdiſtaviſo. 


Flügeln her aufrollte. Arminius und Ingiomar gelang es, an der 
Spitze ihrer Schlachtkeile die römiſche Front zu durchbrechen. Ein 
Teil der germaniſchen Tauſendſchaften ſoll die Weſer erreicht und ſich 
über den Strom zurückgezogen haben. Auch dieſe Angabe bereitet 
einige Schwierigkeiten. Man müßte ſchon annehmen, daß der Rüd- 
zug in Richtung auf Eisbergen ftattfand, was jedenfalls nicht un- 
möglich iſt. Im übrigen enthält der Bericht die üblichen Ausſchmückun⸗ 
gen und Übertreibungen. 


16 Paftenact, Die Kriegskunſt der Germanen. 241 


Die Schlacht von Zdiſtaviſo iſt zweifellos ein Sieg der Römer, aber 
man kann auch nicht zweifeln daran, daß Arminius die Schlacht an- 
nahm und ſchlug in dem Wiſſen, daß er ſie verlieren mußte. Die 
Unterlegenheit ſeines Heeres, die allein durch die Tatſache, daß den 
Römern die Überflügelung leicht gelang, beſtätigt iſt, war Arminius 
ſelbſtverſtändlich bekannt. Sein Ziel war, wie wir geſehen haben, 
durch eine hinhaltende Schlacht Zeit zu gewinnen. Und dieſes Ziel 
hat er erreicht. Die Römer haben wenigſtens drei Tage zur Be- 
ſtattung ihrer Toten und zur Errichtung des ihren Sieg kündenden 
Hügels gebraucht, ehe ſie den weiteren Vormarſch antraten. Die vier 
Tage, die Arminius — den Tag der Schlacht hinzugerechnet — ge- 
wann, genügten vollauf, um den Aufmarſch der heranbefohlenen Auf- 
gebote zu vollenden. 


Die Schlacht am Angriwarierwall 


Wohin der Marſch des römiſchen Heeres nach dem Siege von 
Idiſtaviſo ging, ſagt uns Tacitus nicht. Da er aber angibt, daß wenige 
Tage ſpäter eine zweite Schlacht am Angriwarierwall ſtattfand und 
da wir durch die Ausgrabungen Schuchhardts den Angriwarierwall 
und damit den Schlachtort mit einiger Sicherheit beſtimmen können, 
muß man annehmen, daß Germanicus auf dem Helweg nördlich der 
Weſergebirge in Richtung auf Hannover vormarſchiert iſt. 

Es ergibt ſich die Frage, aus welchen Gründen der römiſche Feld- 
herr dieſen Weg wählte, und warum er nicht in das eigentliche ftra- 
tegiſche Weſerdreieck in Richtung auf Rinteln und Hameln weiter- 
marſchiert iſt. Er hatte durch feinen Sieg bei Zdiſtaviſo ja gewiſſer⸗ 
maßen das Tor zum Weſerdreieck aufgeſtoßen. 

Hätte Germanicus den Weg nach Hameln eingeſchlagen, dann 
hätte er dies nur unter Außerachtlaſſung der inzwiſchen etwa bei 
Bückeburg zuſammengezogenen Aufgebote der Iſtwäonenſtämme 
tun können. Dieſe hätten ſtändig ſeine linke Flanke bedroht, eine Be⸗ 
drohung, die er ſchließlich doch durch eine Schlacht hätte zu beſeitigen 
verſuchen müſſen. Der römiſche Feldherr hat zweifellos gewußt, daß 
der Sieg von Zdiſtaviſo nicht ausreichte, und daß ihm eine zweite 
Schlacht nicht erſpart blieb. Warum ſollte er ſie in einem Gelände 
annehmen, das infolge der die Weſer begleitenden Gebirge zum 
mindeſten nicht beſſer war als in den Bückebergen. Der Marſch nach 
Süden hätte zudem keinen ſonderlichen Zweck gehabt, denn auch Ger- 
manicus wird inzwiſchen durch ſeine Späher erfahren haben, daß 
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die von Arminius heranbefohlenen Aufgebote, vor allem das der 
Chatten, am Sammelort eingetroffen waren. Durch einen Vorſtoß 
im Weſertal nach Süden konnte der Römer alſo keine germaniſchen 
Truppenteile mehr einzeln faſſen und vernichten. 

Der Vormarſch nach Oſten war für die Legionen das durchaus 
Gegebene. In den Bückebergen ſtand das Heer des Arminius. Gelang 
es, auch dieſes Heer zu ſchlagen, dann war der Weg zum Leinetal 
frei. Wurde das Tal der Leine erreicht, dann wäre das gleichbedeutend 
mit einem Ourchſtoß durch das ſtrategiſche Weſerdreieck geweſen. Vom 


Weg der 8 Legionen des Germanicus im Feldzug des Jahres 16. 


Leinetal aus konnte Germanicus das Weſerdreieck ebenſo ſicher be⸗ 
herrſchen, als wenn er an der Weſer entlang nach Süden marſchierte 
und etwa Hameln erreicht hätte. Die Marſchrichtung nach Oſten 
hatte außerdem den Vorteil, daß das römiſche Heer nördlich der Ge- 
birge blieb und für den Fall einer Niederlage den Rückweg zur Flotte 
an der Ems offen hatte. Wäre Germanicus in das Weſerdreieck nach 
Süden eingedrungen, dann hätte ſein Heer bei einer Niederlage oder 
einer unentſchiedenen Schlacht keinen ſo ſicheren Rückzugsweg mehr 
gehabt. Es mußte dann immer irgendwo über die das Weſerdreieck 
beherrſchenden Gebirgszüge hinweg. 

Der Marſch des römiſchen Heeres war alſo durch, die Umſtände 
gegeben und man darf ruhig annehmen, daß ſich Germanicus bei der 


16˙ 243 


Wahl des Weges in erſter Linie von dem Willen leiten ließ, das durch 
die Aufgebote der Stämme des ZIſtwäonenbundes verſtärkte Heer 
ſeines Gegners erneut zu ſchlagen. 

Der Vormarſch geriet aber ſehr bald ins Stocken und in Unord- 
nung, wie uns Tacitus ausdrücklich berichtet. Das muß bei den Büde- 
bergen geweſen fein. Arminius war fo überlegen, daß er — was 
Tacitus ja auch hervorhebt — den Ort der zweiten Schlacht wählen 
konnte, mit anderen Worten, daß er das römiſche Heer nach Norden 
gegen den Angriwarierwall abdrängte. 

Der Wall erſtreckt ſich, wie die Ausgrabungen Schuchhardts es 
wahrſcheinlich gemacht haben, von der Weſer durch das heutige Dorf 
Leeſe bis zum Lokkumer Sumpf. Er ſicherte den unmittelbar öſtlich 
der Weſer nach Norden führenden Weg und gehörte wohl zu dem 
Befeſtigungsſyſtem der Düſſelburg bei Rehburg. 

Tacitus berichtet über die Schlacht am Angriwarierwall: 

„Schließlich wählten ſie (die Germanen) einen Platz aus, der durch 
den Fluß und die Wälder eingeſchloſſen war, eine enge und feuchte 
Ebene. Auch die Wälder umgab ein tiefes Moor, nur daß die eine 
Seite die Angriwarier durch einen Erdwall erhöht hatten, als Grenz- 
ſcheide gegen die Cherusker. Dort ſtellte ſich das Fußvolk. Ihre Reiterei 
verſteckten ſie in den nahen Wäldern, um die Legionen, wenn ſie in 
den Wald eingedrungen wären, im Rücken anzugreifen. Nichts hier- 
von war dem Cäſar entgangen: er kannte die Pläne (der Feinde), das 
Gelände, offenkundige und geheime Vorgänge und ſuchte die Liſten 
der Feinde zu ihrem eigenen Verderben zu wenden. Er überließ dem 
Legaten Seius Tubero die Reiterei und die Ebene; die Front des 
Fußvolkes aber ſtellte er ſo auf, daß ein Teil auf ebenem Boden in 
den Wald einzudringen, ein Teil das Wallhindernis zu erklettern 
hatte. Die ſchwerſte Arbeit übernahm er ſelbſt, das andere übertrug 
er den Legaten. Diejenigen, denen der ebene Abſchnitt zugefallen 
war, drangen mühelos in den Wald ein, dagegen hatten die andern, 
die den Wall zu erſtürmen hatten, gerade als wenn fie an eine Stadt- 
mauer heranrückten, unter den ſchweren Hieben von oben her zu 
leiden. Der Feldherr merkte, daß der Nahkampf für die Römer un- 
gleich fei; er ließ daher die Legionen etwas zurückgehen, die Schleu- 
derer und Steinwerfer ihre Geſchoſſe entſenden und den Feind ver- 
jagen. Dazu ſchleuderten die Wurfgeſchütze ihre Lanzen, und je mehr 
ſich die Verteidiger den Blicken ausſetzten, mit um ſo ſchwereren 
Wunden wurden ſie heruntergeſchoſſen. Als erſter ſtürmte der Cäſar 


244 


mit den prätorianiſchen Kohorten den Wall und machte einen Angriff 
auf die Wälder; dort entſpann ſich ein Handgemenge. Der Feind hatte 
im Rücken das Moor, die Römer den Fluß oder die Berge. Beide 
Parteien waren daher gezwungen, an Ort und Stelle zu kämpfen. 
Hoffnung konnte ihnen nur ihre Tapferkeit geben, Rettung nur der 
Sieg bringen. 

An Mut ſtanden die Germanen den Römern nicht nach, aber die 
Eigenart des Kampfes und der Waffen ließ ſie unterliegen. Ihre 
rieſige Menge konnte auf dem engen Raum ihre mächtigen Lanzen 
nicht vorſtoßen oder zurückziehen; für wilden Anſturm, ſchnellen An- 
lauf war hier kein Feld, denn ſie waren zum Kampf an Ort und Stelle 
gezwungen. Die Römer dagegen, den Schild an die Bruſt gepreßt 
und die Fauſt am Schwertgriff, durchbohrten die mächtigen Leiber 
der Barbaren und ihre ungeſchützten Geſichter und bahnten ſich ſo 
einen Weg durch Niedermetzeln der Feinde, während die Tatkraft 
des Arminius infolge der ſtändigen Gefahren bereits ermattete oder 
die friſche Verwundung ihn hemmte. Selbſt den Inguiomerus, der 
auf dem Schlachtfelde bald hier, bald dorthin jagte, verließ mehr das 
Glück als die Tapferkeit. Germanicus aber hatte, um leichter erkannt 
zu werden, den Helm abgenommen: Er bat ſeine Truppen, im Kampfe 
nicht nachzulaſſen, fie brauchten keine Gefangenen; nur die Ver- 
nichtung des Volkes mache dem Krieg ein Ende. Erſt fpät am Tage 
zog er eine Legion aus der Schlacht, um ein Lager aufzuſchlagen, 
die übrigen ſättigten ſich bis tief in die Nacht hinein am Blut der 
Feinde. Der Kampf der Reiter war unentſchieden.“ 

Die Schilderung des Tacitus läßt kaum einen Zweifel daran, daß 
das römiſche Heer nicht aus freien Stücken eine Schlacht auf fo un- 
günſtigem Gelände geſucht hat. Es macht vielmehr den Eindruck, als 
ob die Römer ſich geradezu in einer Falle befanden. Sie waren von 
Sümpfen und Wäldern, vom Angriwarierwall und von der Weſer 
eingeſchloſſen, fo daß ihnen nur der Durchbruch über den Angriwarier- 
wall nach Norden übrigblieb. Dementſprechend ſetzte Germanicus 
feine Hauptwaffe, die Legionen, zum Sturm auf den Angriwarier- 
wall und die anſchließenden Wälder an, während er ſeinen Rücken 
und ſeine rechte Flanke durch Reiterei und Hilfsvölker decken ließ. 
Seine linke Flanke ſicherte die Weſer. Es iſt ſonſt nicht römiſche Taktik 
geweſen, gleich zum erſten Anſturm die Legionen einzuſetzen. Man 
ſchickte gewöhnlich die Bundesgenoſſen und Hilfsvölker vor und ſtieß 
dann erſt mit den Legionen nach. Wenn Germanicus von dieſer Taktik 
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abſah und feine Kerntruppen ſofort einſetzte, fo kennzeichnet das den 
Ernſt der Lage, in der er ſich befand. 

Der Angriwarierwall iſt, wie die Ausgrabungen Schuchhardts 
ergaben, eine Holzerdmauer geweſen. Die Front beſtand aus mäch- 
tigen Holzpfoſten, die tief in den Erdboden eingegraben waren. Da- 
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Schematiſche Skizze der Schlacht am Angrivarierwall. 


hinter lagen Holzſtämme oder Bohlen, die die Mauer bildeten. Die 
Rüdfeite war ähnlich konſtruiert. Querriegel hielten die beiden Holz- 
mauern zuſammen, zwiſchen die Erde geſtampft war. 

Die Germanen warfen die anſtürmenden Legionen zunächſt mit 
ſchweren Verluſten zurück. Da entſchloß ſich der römiſche Feldherr, 
den Wall im Fernkampf ſturmreif ſchießen zu laſſen. Er ſetzte dafür 
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feine Schleuderer und Steinwerfer und die Wurfgeſchütze, die die 
Legionen mit ſich führten, ein. Jede Legion führte planmäßig 65 Ge- 
ſchütze mit. Es warfen alſo rund 520 Geſchütze ihre Geſchoſſe, haupt- 
ſächlich Lanzen und ſchwere Pfeile, gegen den Wall. Durch den Ein- 
ſatz dieſer Artillerie, der übrigens erſtmalig für einen Kampf zwiſchen 
Römern und Germanen von Tacitus mitgeteilt wird, gelang es den 
Römern, den Wall zu erſtürmen und nach Norden auf beſſeres Ge— 
lände durchzubrechen. Die Schlacht war damit aber noch nicht be- 
endet. Germanicus hat offenſichtlich Wert darauf gelegt, an der Weſer 
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Der Angrivarierwall nach einer Rekonſtruktionsſtizze von Schuchhardt. 


zu bleiben, um ſich den Rückweg offen zu halten. Das römiſche Heer 
kämpfte nun mit dem Rüden gegen den Strom. „Beide Parteien 
waren gezwungen, an Ort und Stelle zu kämpfen“, meint Tacitus. 
Das gilt jedoch nur für die Römer, die auch, nachdem fie den Angri- 
warierwall überwunden hatten, eingekeſſelt blieben und ſich nur den 
Rückzug über die Weſer freihalten konnten. 

Sehr bezeichnend iſt die Mitteilung, daß Germanicus noch wäh- 
rend der Schlacht eine Legion aus dem Kampf ziehen mußte, um ein 
Lager aufzuſchlagen. Wenn die Schlacht wirklich ein Sieg der Römer 
geweſen wäre, dann hätten die Römer zu ihrem Ausgangslager zu- 
rückkehren können. Sie hatten dieſes Lager aber offenbar während 
der Schlacht verloren. Es hätten auch alle Legionen nach der Schlacht 
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in ſehr viel kürzerer Zeit das Lager erbauen können, wenn die Römer 
wirklich Herren des Schlachtfeldes geworden wären. Die Maßnahme 
des Germanicus beweiſt alſo, daß die Römer nicht Sieger waren, 
wenn ſie ſich auch auf dem Schlachtfeld behaupteten. Der Kampf 
nicht nur der Reiter war alſo unentſchieden geblieben. 

Weder die Germanen noch die Römer erneuerten den Kampf am 
Tage darauf. So konnte Germanicus durch die Errichtung eines 
Hügels aus erbeuteten Waffen vor ſeinen Truppen den Eindruck eines 
Sieges erwecken. Wenige Tage nach der Schlacht zog ſich das römiſche 
Heer — „Es war ſchon Hochſommer“ — zur Ems zurück. Stertinius 
verheerte mit der Reiterei auf dem Rückzug noch das Gebiet der 
Angriwarier. Tacitus behauptet zwar, daß dieſer Stamm ſich be- 
dingungslos ergeben habe, aber davon kann, nach der Lage der Dinge, 
keine Rede ſein. Ein Teil der Legionen wurde auf dem Landwege 
zum Rhein zurückgeführt, der andere ging an Bord der Flotte und 
ſegelte heimwärts. Dabei ſoll die Flotte, nach dem Bericht des Tacitus, 
durch einen ſchweren Sturm völlig zerſtört worden ſein. „Ein Teil 
der Schiffe ging unter, die Mehrzahl wurde auf weit entfernten 
Inſeln an Land geworfen ... nur die Fregatte des Germanicus trieb 
ans Ufer der Chauken ... Endlich kamen bei Wiederkehr der Flut 
und günſtigem Winde die Schiffe, ſchwerbeſchädigt mit wenig Rudern 
oder aufgeſpannten Decken (anſtatt der Segel) zurück, manche im 
Schlepptau von ſtärkeren. Der Feldherr ließ ſie ſofort ausbeſſern und 
ſchickte ſie dann aus, um die Inſeln abzuſuchen. Durch dieſe Unter- 
nehmung wurden die meiſten aufgeſammelt; viele ſandten auch die 
Angriwarier, die ſich jüngft unterworfen hatten, zurück: fie hatten fie 
von tief im Binnenlande wohnenden Stämmen losgekauft.“ 

Man kann ſich beim Leſen dieſer Schilderung nicht des Eindrucks 
erwehren, als ob Tacitus oder ſeine Gewährsmänner, von denen er 
die Schilderung übernahm, die Folgen des Sturmes ſehr erheblich 
aufgebauſcht haben, um die außerordentlich ſchweren Verluſte auch 
an Gefangenen, die entweder in der Schlacht am Angriwarierwall 
oder auf dem Rückzug zur Ems in die Hände der Germanen gefallen 
waren, zu vertuſchen. Wie ſollten die an die Küſten verſchlagenen 
Römer fo ſchnell als Gefangene zu tief im Binnenlande wohnenden 
Stämmen gekommen ſein! An der Küſte wohnten Frieſen und 
Chauken, die beide mit den Römern durch Verträge verbunden waren, 
die alſo die vom Meere verſchlagenen Legionäre ohne weiteres frei- 
gegeben haben werden. Die Vermittlung der Angriwarier kann nur 
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bedeuten, daß ein Austauſch von Gefangenen ftattgefunden hat. 
Offenbar waren zahlreiche Angriwarier in römiſche Gefangenſchaft 
geraten. 

Der Bericht des Tacitus beſtätigt alſo, daß die Schlacht am Angti- 
warierwall für die Römer ſehr verluſtreich war, und daß das Heer des 
Arminius eine große Anzahl von Gefangenen gemacht hat. 

Leider ſchildert uns Tacitus den Rückzug der auf dem Landwege 
zum Rhein marſchierenden Legionen nicht. Es iſt aber als ſicher an- 
zunehmen, daß Arminius dieſem Teil des römiſchen Heeres ebenſo 
gefolgt ift, wie im Jahre vorher den Legionen des Caecina. Wenn es 
zu keinem neuen Kampfe kam, dann mag das auf die ſicher ſchweren 
Verluſte zurückzuführen ſein, die auch die Germanen in den beiden 
großen Schlachten dieſes Feldzuges erlitten hatten. Arminius mußte 
ja mit einer weiteren Fortſetzung des Krieges rechnen und war, wie 
wir ausgeführt haben, aus wichtigen Gründen darauf bedacht, ſein 
Heer nach Möglichkeit zu ſchonen. Es genügte ihm auch diesmal, die 
Römer wieder aus dem Lande geworfen zu haben. Es iſt jedenfalls 
ſicher, daß Arminius der ſtrategiſche Sieger der Schlacht am Angri⸗- 
warierwall geweſen iſt. 

Wie ſtark die Römer, trotz ihrer Verluſte, noch waren, geht aus der 
Mitteilung des Tacitus hervor, daß Germanicus zwei Expeditionen 
nach feiner Rückkehr abſandte. Mit 30000 Mann und 3000 Reitern 
fiel der Legat C. Silius in das Gebiet der Chatten ein. Germanicus 
ſelbſt rückte „mit einer größeren Streitmacht“ in das Land der Marſer, 
wo es ihm gelang, den Adler einer Legion des Varus, der in einem 
heiligen Hain vergraben war, wiederzufinden. Die Chatten ſtellten 
ſich ebenſowenig wie die Marſer zum Kampf. Sie verfolgten alſo die 
ihnen von Arminius befohlene Taktik. Selbſt wenn Tacitus die Zahlen 
der römiſchen Heere übertrieben haben ſollte, um die ſchweren Ver- 
luſte zu verdecken, fo darf man doch annehmen, daß der römiſche Feld- 
herr noch über wenigſtens 60000 Mann verfügt hat. Daß er dieſe 
beiden Expeditionen für notwendig hielt, beweiſt gleichfalls, daß der 
Feldzug zur Weſer kein römiſcher Erfolg geweſen iſt. 


Zur Taktik des Arminius 


Rückblickend kann man von beiden Schlachten des Jahres 16 jagen, 
daß auch in ihnen die Germanen nach vorbedachtem Plane kämpften. 
Arminius hat ſowohl bei Idiſtaviſo wie am Angriwarierwall die plan- 
mäßig errichteten Sperrbefeſtigungen in feinen Schlachtplan ein- 
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bezogen. Der römischen Artillerie konnte er freilich nichts Gleich- 
wertiges entgegenſetzen, da die Germanen keine Geſchütze beſaßen. 
In dieſer Beziehung waren alſo unſere Vorfahren den Römern unter- 
legen, aber weniger, weil ſie keine Geſchütze konſtruieren konnten, als 
vielmehr, weil ſie keinen Bedarf nach ſolchen Waffen hatten. 

Was ihnen an techniſcher Ausrüſtung fehlte, erſetzten die Ger- 
manen durch größere Beweglichkeit und durch eine erſtaunliche An⸗ 
paſſung an das Gelände. Die römiſche Taktik wirkt gegenüber der 
germaniſchen, ſo wie ſie von Arminius angewandt wurde, geradezu 
ſtarr. Beweglich ſind bei den Römern nur die leichten Truppen, die 
Reiterei und die Aufgebote der Hilfsvölker, von denen die\germa- 
niſchen Hilfstruppen ſicher die ihnen geläufige germaniſche Kampfes⸗ 
weiſe anwandten. Die Legionen ſelbſt aber wirken wie ein ſtarres 
Gerüſt. Um zur vollen Wirkung zu kommen, müſſen fie auf freiem, 
möglichſt ebenem Gelände kämpfen. Ganz anders die Tauſendſchaften 
und die Schlachtkeile des Arminius. Sie nutzen das Moor und die 
Wälder, die Bergzüge und ſonſtige Gegebenheiten des Geländes nicht 
nur für ihre Aufſtellung, ſondern auch für ihre Kampfesführung aus. 

Arminius wendet zweimal das taktiſche Mittel des Rüdzuges oder 
der Scheinflucht an, um den Römern das von ihm geplante Schlacht- 
feld aufzuzwingen, das von ſeinen Truppen bereits planmäßig beſetzt 
iſt. Solche taktiſchen Rückzüge oder Scheinfluchten erforderten höchſte 
Manneszucht und hohe Führereigenſchaften auch der Unterführer, 
andernfalls hätten ſie verderblich werden müſſen. 

In der Schlacht vor der Weſer im Jahre 15 hat Arminius einen 
Teil feines Heeres in den Bergwäldern verſteckt ſo lange in Reſerve 
gehalten, bis das römiſche Heer das Schlachtfeld erreicht hatte. Der 
große Cherusker nutzt alſo auch das Moment der Überraſchung, und 
es gelingt ihm, durch überraſchenden Einſatz feiner Reſerven die rö- 
miſche Reiterei und die Vortruppen in Verwirrung zu bringen und 
zu werfen. Auch in dem Kampf mit Caecina dürfte Arminius Re- 
ſerven zurückbehalten haben, die er jedoch nicht einſetzen konnte, weil, 
wie wir geſehen haben, durch den unklugen Angriff auf das römiſche 
Lager und den geſchickten Ausfall der Römer der Kampf unüber- 
ſichtlich geworden war. 

Vor der Schlacht bei Idiſtaviſo locken die Cherusker die Bataver 
durch eine ſcheinbare Flucht auf eine von Bergen umgebene Ebene. 
Dann erſt ſtürmen die verborgenen Reſerven vor und ſchließen den 
Feind ein. Für die Schlacht von Idiſtaviſo waren offenbar die cherus- 
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kiſchen Tauſendſchaften, die die Höhen beſetzt hatten, als Reſerve vor- 
geſehen. Durch die beiderſeitige Überflügelung, die den Römern ge- 
lang, kamen ſie nicht zu dem wahrſcheinlich geplanten Einſatz. In der 
Schlacht am Angriwarierwall bildete die Reiterei, die in den nahen 
Wäldern verſteckt war, „um die Legionen, wenn fie in den Wald ein- 
gedrungen wären, im Rücken anzugreifen“, die Reſerve, die ſich Ar- 
minius zum letzten Einſatz aufgeſpart hatte. Wann es zu dieſem Ein- 
ſatz kam, geht aus den Angaben des Tacitus nicht hervor. 

Wenn der römiſche Hiſtoriker bei der Schilderung des wohl im 
Jahre 17 zwiſchen Arminius und Marbod geführten Kampfes von den 
beiden germaniſchen Heeren ſagt, ſie hätten bei den jahrelangen 
Kämpfen gegen die Römer gelernt, Reih und Glied zu halten, ſich mit 
Reſerven zu ſichern und den Befehlen ihrer Heerführer zu gehorchen, 
ſo iſt das zweifellos unzutreffend. Es wäre an ſich für die Beurteilung 
der germaniſchen Kriegskunſt unerheblich, wenn die Germanen das 
Zurückhalten der Referven von den Römern gelernt hätten. Die 
Kriegsgeſchichte zeigt, daß immer wieder ein Volk vom anderen lernt 
und militäriſche Einrichtungen übernimmt, ja oft in eigener Art um- 
und ausgeſtaltet. Zweifellos haben die Germanen in dieſen Kämpfen 
manches von den Römern gelernt, und es iſt ſicher, daß Arminius, 
als Kenner des römiſchen Heeresweſens, ſeine ſtrategiſchen Pläne 
ebenſo wie feine Schlachtpläne unter Zugrundelegung der ihm be- 
kannten römiſchen Einrichtungen und Gepflogenheiten, kurzum der 
römiſchen Kriegskunſt, aufſtellte und durchführte. 

Die Germanen haben, wie die Funde aus jener Zeit beweiſen, 
von den Römern das kurze, beſonders zum Stoß brauchbare Schwert 
übernommen und auf ihr langes zweiſchneidiges Schwert, das ſie bis 
dahin führten, weitgehend verzichtet. M. Jahn ſagt in ſeiner Arbeit 
„Die Bewaffnung der Germanen in der älteren Eiſenzeit“: „An Stelle 
des keltiſchen langen Hiebſchwertes tritt (mit Beginn der römiſchen 
Kaiſerzeit — alſo zur Zeit des Arminius —) in ganz Germanien das 
römiſche kurze Stoßſchwert. Dieſer Wechſel tritt ſo unvermutet ein, 
daß die alte Schwertform mit einem Schlage ſelbſt in den ent- 
legenſten Gauen verſchwunden iſt. Nur in einzelnen wenigen Funden 
der Übergangszeit trifft man die alte Waffe noch an.“ 

Die Germanen haben ſich alſo keineswegs geſcheut, von den 
Römern zu lernen und eine Waffe, deren Wirkung fie in den Schlach- 
ten gegen Druſus und Tiberius ſchon zur Genüge kennenlernten, zu 
übernehmen und fie in allen Einzelheiten, z. B. auch, was die Schwert 
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ſcheiden anbetraf, nachzubilden. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß ihnen die 
Beute, wie ſie ſie z. B. in der Schlacht im Teutoburger Walde 
machten, willkommen war, um ihre eigene Ausrüſtung zu erhöhen. 
Aber ſie begnügten ſich nicht mit dieſer Beute, ſondern führten eine 
völlige Neuausrüſtung ihrer Tauſendſchaften mit nach römiſchem Vor⸗ 
bild gefertigten Kurzſchwertern durch. 

Die Römer haben auch ihrerſeits von den Germanen gelernt, und, 
wie wir geſehen haben, auch den Spitzgraben übernommen und bei 
ihren Befeſtigungen angewendet. Man wird weder die Römer noch die 
Germanen deshalb ſchelten oder als unterlegen anſehen dürfen. Die 
Zurückhaltung der Referven aber ſcheint nicht etwas geweſen zu fein, 
was die Germanen erſt in jenen Kämpfen von ihren Gegnern gelernt 
haben ſollten. Schon Arioviſt behielt Reſerven zurück, als er das von 
Cäſar errichtete kleinere Lager angriff. Wenn er in der Schlacht ſelbſt 
keine Reſervetruppen zum Einſatz bringen konnte, ſo nur deshalb, 
weil ſein Heer dazu nicht ſtark genug war und weil er die Schlacht 
bewußt und planmäßig auf die Angriffswucht ſeiner verſtärkten 
Schlachtkeile auf dem rechten Flügel abgeſtellt hatte. 

Die Schilderung des Tacitus über die Schlacht zwiſchen Marbod 
und Arminius iſt für uns nur inſoweit von Belang, als der Hiſtoriker 
ausdrücklich hervorhebt, daß das Heer des Arminius in einzelne Ab⸗ 
teilungen, alſo Keile, geordnet war. Beide Heere müſſen mit ver- 
ſtärkten linken Flügeln in den Kampf gegangen ſein, denn Tacitus 
ſagt, daß von beiden Heeren die rechten Flügel geſchlagen wurden. 
Die Schlacht ſoll unentſchieden geendet haben. Marbod aber habe 
ſich in die Berge zurückgezogen. Er ſei durch das allmähliche Über- 
gehen feiner Truppen zum Gegner geſchwächt worden und habe ſich 
ſchließlich nach Böhmen zurückgezogen. Die politiſchen Gründe, die 
zu dieſem Bruderkampf führten, bei dem auf Seiten Marbods auch 
Ingiomar kämpfte, „weil er es als Oheim bei ſeinem Alter unter 
feiner Würde hielt, ſich dem jugendlichen Sohne feines Bruders unter- 
zuordnen“, gehören nicht in eine Arbeit über die germaniſche Kriegs- 
kunſt. Die Bemerkung des Tacitus über Ingiomar beweiſt uns aber, 
daß es Arminius im Fahre 16 tatſächlich gelungen war, die Zwei⸗ 
teilung im Oberbefehl zu befeitigen und die Führung allein zu über- 
nehmen. 

Kein geringerer als hervorragendſter römiſcher Feldherr jener Zeit, 
der Kaiſer Tiberius ſelbſt, hat Arminius als den Sieger über die rö- 
miſchen Legionen anerkannt. Gewiß nicht mit Worten, aber dadurch, 
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daß er befahl, den Krieg abzubrechen und fortan nur die Rheingrenze 
zu verteidigen. Germanicus ſoll — nach Tacitus — weitere Feldzüge 
geplant haben, aber Tiberius berief ihn vom Oberbefehl ab. Er be- 
gründete die Einſtellung des Krieges gegen Arminius mit dem Hin- 
weis auf die Schickſalsſchläge und die Verluſte, die ſchwer und furcht- 
bar geweſen ſeien. Auch Tacitus erkennt Arminius als Sieger an. 
In einer Art Nachruf, den er ihm widmet, ſagt er von ihm: 

„. . . Unzweifelhaft der Befreier Germaniens und ein Mann, der 
nicht wie andere Könige und Heerführer das römiſche Volk in ſeinen 
Anfängen, ſondern das römiſche Reich auf der Höhe ſeiner Macht 
herausgefordert hat. In der Schlacht hat er mit wechſelndem Glück 
gekämpft, aber im Kriege iſt er unbeſiegt.“ 
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400 Jahre Kampf mit Rom 


Der Freiheitskampf der Frieſen 


Eine Fortführung unſerer Unterfuchungen über Heeresweſen und 
Kriegskunſt der Germanen über die Zeit des Arminius hinaus vermag 
nicht mehr viel Neues und Weſentliches zu erbringen, aber ſie rundet 
das Bild, das ſchon gewonnen wurde, ab und beweiſt, daß auch nach 
Arminius das germaniſche Heeresweſen dem römiſchen gleichwertig 
war, und daß germaniſche Heere und Heerführer viel öfter über rö- 
miſche Heere ſiegten, als im allgemeinen angenommen wird. Es 
kommt hinzu, daß die kriegeriſchen Ereigniſſe bis zum Beginn der 
hiſtoriſchen Völkerwanderung, im weſentlichen bis zu den großen oft- 
germaniſchen Königen wie dem Weſtgoten Alarich vder dem Oſtgoten 
Theodorich im Rahmen kriegsgeſchichtlicher Abhandlungen nur wenig 
Beachtung gefunden haben. Das erklärt ſich zum Teil daraus, daß 
die Berichte vielfach ſehr unzulänglich und lückenhaft ſind, und daß ſie 
wenig brauchbare Angaben über das Heeresweſen und die Art der 
Kriegführung unſerer Vorfahren enthalten. 

Der erſte größere Kampf zwiſchen Germanen und Römern nach 
Arminius fand im Jahre 28 ſtatt. Die Frieſen hatten im Jahre 12 
v. Ztr. mit Drufus einen Vertrag abgeſchloſſen, ohne von ihm unter- 
worfen worden zu fein. Durch den Vertrag wurden fie Bundes- 
genoſſen der Römer und verpflichteten ſich, dieſen eine jährliche Ab- 
gabe in Geſtalt von Ochſenhäuten zu liefern. Über dieſen Zins oder 
Zoll kam es zum Konflikt, als der römiſche Befehlshaber, dem die 
Verwaltung des Zinſes anvertraut war, Felle von Auerochſen ſtatt 
von gewöhnlichen Rindern forderte. Die Frieſen ergriffen und töteten 
die römiſchen Soldaten, die in ihrem Lande weilten und belagerten 
das in ihrem Lande errichtete Kaſtell Flevum. L. Apronius, der Statt- 
halter von Niedergermanien, ließ deshalb die ihm zur Verfügung 
ſtehenden Legionen ſowie ein zweites Heer, das aus Abteilungen der 
Legionen Obergermaniens und auserleſenen Verbänden Fuß volk und 
Reiterei der Bundesgenoſſen gebildet war, in das Land der Frieſen 
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einrücken. Die Frieſen gaben die Belagerung des Kaſtells auf und 
wählten einen Schlachtort, den die Römer nicht mit ihrem ganzen 
Heere, ſondern nur mit Einzelabteilungen nacheinander erreichen 
konnten. Der römiſche Feldherr verſuchte die Frieſen im Rücken zu 
umgehen, aber die zu dieſem Zweck angeſetzten Reitergeſchwader 
wurden geſchlagen. Auch die nun eingreifenden Fußtruppen, zunächſt 
drei Kohorten und dann nochmals zwei, wurden über den Haufen 
geworfen. Das gleiche Schickſal hatte auch der Reſt der in die Schlacht 
geworfenen römiſchen Hilfsvölker. Nun erſt griff die fünfte Legion 
ein und deckte die geſchlagenen Kohorten und Geſchwader. Aber auch 
von den römiſchen Kerntruppen muß ein Teil von den Schlachtkeilen 
der Frieſen zerſprengt worden ſein, denn Tacitus berichtet, daß 
900 Römer — nicht Hilfstruppen — bei dem Hain der Baduhenna 
umzingelt und niedergehauen worden find, und daß eine andere Ab- 
teilung von 400 Mann ſich in einem Gehöft ſelbſt den Tod gab. 

Der Verlauf des Kampfes iſt nur zu erklären, wenn man an- 
nimmt, daß die Frieſen ihren Heerbann auf einer Inſel verſammelt 
hatten, zu der es nur zwei Zugänge gab. Beide Furten müſſen ſo ge⸗ 
artet geweſen ſein, daß ſie nur einer beſchränkten Zahl von Kämpfern 
den Übergang ermöglichten. Infolgedeſſen wurden die nacheinander 
auf dem Kampfplatz eintreffenden römiſchen Abteilungen von den 
Frieſen geſchlagen. Während des Kampfes der bundesgenöſſiſchen 
Kohorten gelang es den Römern, wenigſtens eine Legion geſchloſſen 
in die Schlacht zu werfen und den Rückzug der Hilfsvölker damit 
einigermaßen zu decken. 

Der Sieg der Frieſen in dieſer Schlacht wird durch die Mitteilung 
beftätigt, daß der römiſche Feldherr die Leichen der Gefallenen un- 
beſtattet laſſen mußte, „obgleich viele Tribunen und Hauptleute und 
auch hervorragende Centurionen gefallen waren“. 

Wenn auch bei weitem nicht das ganze römiſche Heer geſchlagen 
war, ſo war der Sieg der Frieſen doch entſcheidend genug, um den 
Frieſen die Freiheit zu geben. „Seitdem hatte der Name der Frieſen 
unter den Germanen einen hellen Klang.“ 

Für unſere Unterjuchung iſt bedeutſam, daß in dieſem Feldzug 
ein einzelner germaniſcher Stamm ſich als ſtark genug erwies, um 
der damals am Rhein ſtehenden römiſchen Heeresmacht unter Aus- 
nützung der Natur des Landes defenſiv zu trotzen. Die Stärke der 
eingeſetzten römiſchen Heeresteile iſt nicht bekannt. Man wird jedoch 
mit einigen 10000 Mann rechnen dürfen. Die Frieſen werden gleich ⸗ 
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falls einige 10000 Mann aufgebracht haben. Möglicherweiſe wurden 
fie durch Tauſendſchaften der freien Nachbarſtämme verſtärkt. Wir 
ſehen jedenfalls, daß einer der großen germaniſchen Stämme eine 
ſo beachtliche Truppenzahl aufbringen konnte, daß die Römer auf 
die Wiedereroberung des Friefenlandes verzichten mußten. Damit 
werden unſere Berechnungen über die möglichen Heeresſtärken auf 
germaniſcher Seite beſtätigt. 


Der Krieg der Bataver und Kanninefaten 


Den Kampf der vier Kaiſer Galba, Otho, Vitellius und Veſpaſian 
um die Herrſchaft (im Jahre 69) benutzte der Vataverfürſt Civilis 
— fein germaniſcher Name iſt nicht bekannt —, um die Unabhängig- 
keit feines Stammes und die der benachbarten Kanninefaten zu er- 
kämpfen. Die Bataver waren noch vor den Feldzügen des Druſus, 
alſo vor 12 v. Ztr. durch Vertrag dem römiſchen Reiche angegliedert 
worden. Sie genoſſen eine Sonderſtellung, da ſie Steuerfreiheit 
hatten. Dafür ſtellten ſie den Römern Hilfstruppen, die jedoch von 
eigenen und nicht von römiſchen Offizieren geführt wurden. Es ſind 
zehn Bataverkohorten ſowie bataviſche Reitergeſchwader bekannt. 

Der Stamm muß den Römern daher eine Hilfstruppe von mehr 
als 6000 Mann geſtellt haben. Zur Zeit des Kaiſers Nero wurde dieſe 
Truppe von den beiden Bataverfürſten Julius Civilis und Julius 
Paulus — zwei Brüdern — befehligt. Civilis hatte 25 Jahre im rö- 
miſchen Heere gedient, als er mit ſeinem Bruder, angeblich wegen 
Hochverrat, verhaftet wurde. Paulus wurde zum Tode verurteilt, 
Civilis nach dem Sturz Neros von Kaiſer Galba freigelaſſen. 

Die Kanninefaten waren im Jahre 4 von Tiberius unterworfen 
worden. Auch ſie ſtellten den Römern Hilfstruppen, jedoch iſt die 
Zahl der von ihnen geſtellten Kohorten und Reitergeſchwader nicht 
bekannt. Der Führer der Kanninefaten, Brinno, hat nicht im rö- 
miſchen Heere gedient, Tacitus hätte ſonſt ſicherlich nicht unterlaſſen, 
dies ebenſo wie von Civilis zu erwähnen. Die Kanninefaten müſſen 
weit mehr als die Bataver Seefahrer geweſen ſein, denn ihre Flotte 
wird von Tacitus ausdrücklich erwähnt. Sie ſpielt in dem Freiheits- 
kampf der beiden Stämme eine entſcheidende Rolle. 

Civilis begann den Krieg, indem er ſich zum Parteigänger Veſpa⸗ 
ſians und damit zum Gegner des Vitellius erklärte, dem die Legionen 
am Rhein anhingen. Er hatte zunächſt nur ſeine eigene Kohorte zur 
Verfügung, acht Bataverkohorten ſtanden noch in Obergermanien. 
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Die Bataver, von ihm zum Freiheitskampf aufgerufen, ftellten ihm 
ihre Mannſchaft, ſoweit ſie ſich nicht im römiſchen Dienſt befand. 
Die Kanninefaten ftellten unter der Führung Brinnos gleichfalls ein 
Heer auf, verbündeten ſich mit den Frieſen, berannten und eroberten 
die römiſchen Kaſtelle 
in ihrem Gebiet und 
ſtießen zu den Bata⸗ 
vern. 

Die erſte Schlacht 
ſchlugen Civilis und 
Brinno nach germa- 
niſcher Weiſe. Die 
Kanninefaten, Frie- 
fen und Bataver wur- 
den in geſonderten 
Schlachthaufen, d. h. 
in Keilen, zur Schlacht 
geordnet. Die Römer 
wurden geſchlagen, 
nachdem die Kohorte 
der Tungerer, eines 
keltiſchen Stammes, 
zu Civilis überge- 
gangen war und die 
auf den römiſchen 
Schiffen tätigen Ru- 
dermannſchaften ba- 
taviſchen Stammes 
die Schiffe zu den 
Batavern gebracht 
hatten. Die Römer 
verloren dabei ihre Der Kriegsſchauplatz des Bataverkrieges mit den großen 
geſamte Flotte von römiſchen Legionslagern und der Stadt Köln (Colonia). 
24 Schiffen. 

Hatte Civilis den Freiheitskampf mehr als Politiker denn als 
Feldherr eingeleitet, ſo führte er ihn auch weiter mehr mit politiſchen 
als militäriſchen Mitteln. Er verſtärkte ſein Heer aus Tauſendſchaften, 
die ihm die freien Germanen zu Hilfe ſchickten. Gleichzeitig aber ver- 
handelte er mit den Hauptleuten der galliſchen Kohorten. „So war 
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fein Blick auf Gallien und Germanien gerichtet, denn er trachtete, 
für den Fall, daß feine Pläne gelingen ſollten, nach der Königsherr⸗ 
ſchaft über die reichſten und ſtärkſten Völker.“ 

Die gegebene ſtrategiſche Aufgabe war die Eroberung der großen 
Standlager der Legionen am Rhein, zunächſt des Lagers von Vetera, 
in dem zwei Legionen ſtanden. Eine Schlacht, die in der Nähe des 
Lagers ſtattfand, endete mit einem Sieg der Germanen, zumal die 
Reitergeſchwader der Bataver, die am linken römiſchen Flügel ſtanden, 
zu Civilis übergingen. Die in das feſte Lager geflüchteten Legionen 
vermochten jedoch das Kaſtell zu halten. 

Der römiſche Befehlshaber Hordeonius Flaccus konnte ſich als 
Anhänger Veſpaſians zu einer tatkräftigen Kriegsführung gegen 
Civilis nicht entſchließen. Es gelang deshalb den acht Bataverkohorten, 
die auf dem Wege in die Heimat an dem Lager von Bonn vorbeizogen, 
die dort liegende Legion und die belgiſchen Kohorten, die ihnen den 
Weg ſperrten, zu ſchlagen und den Durchbruch zu erzwingen. Civilis 
hatte nun neun kriegserfahrene Kohorten unter ſeinem Befehl, dazu 
die zu ihm übergegangenen bataviſchen Reitergeſchwader, alſo eine 
nach römiſcher Weiſe geſchulte und bewaffnete Kerntruppe von rund 
5000 Mann. Dazu kamen die Aufgebote der Bataver, Kanninefaten, 
Brukterer und Tenkterer, insgeſamt ein Heer, das man auf 15000 bis 
20000 Mann ſchätzen darf. 

Das römiſche Heer war wenig ſchlagkräftig, teils infolge mehr- 
fachen Verſagens feiner Führer, teils wegen immer wieder auf- 
tretender Revolten. So ging der Kampf mit wechſeltem Erfolg hin 
und her. Germaniſche Reiterabteilungen eroberten durch Überrumpe- 
lung das Winterlager Asciburgium (Asberg bei Mörs) an der Ruhr- 
mündung. Die herangeführten Legionen konnten aber ihre in Vetera 
belagerten Kameraden entſetzen. 

Inzwiſchen war Veſpaſian über Vitellius Sieger geblieben. Ci- 
vilis, der bisher als Parteigänger Veſpaſians gekämpft zu haben vor- 
gab, ließ nun offen erkennen, daß er für die Freiheit der Bataver 
und ihrer Bundesgenoſſen kämpfte. Der Kampf ging alſo weiter. 
Vetera wurde wieder eingeſchloſſen und die Legionen, die erneut ge- 
meutert und ihren Feldherrn Hordeonius ermordet hatten, wurden 
von Civilis geſchlagen. 

Ein Heer von Chatten, Ufipetern und Mattiakern war inzwiſchen 
über den Rhein gegangen und belagerte Mainz. wurde dann aber 
von drei Legionen, der 1., 4. und 18., die unter dem Befehl des 
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Docula ftanden, zum Abzug gezwungen. Immer mehr gallifche 
Stämme ſchloſſen fih den Batavern und ihren Verbündeten an. 
Nachdem auch Vocula ermordet worden war, gingen ſchließlich die 
Legionen ſelbſt zum Feinde über und leiſteten einen Fahneneid für 
das „Reich Gallien“. So gelang es Civilis und den ihm verbündeten 
galliſchen Fürſten ſchließlich durch politiſche Mittel alle Standlager 
am Rhein bis herunter nach Mainz und nach Trier in ihre Hand zu 
bekommen. 

Das Bündnis mit den Galliern hat Civilis mehr geſchadet als 
genützt. Er hatte zwar weder ſich noch ſeine Bataver durch einen Eid 
auf das galliſche Reich verpflichtet, aber ſeine Truppen kämpften 
Schulter an Schulter mit denen der galliſchen Fürſten, und die Nieder- 
lage der Gallier wurde auch die des Civilis. 

Die Römer hatten ein neues Heer aufgeſtellt und einen ebenſo 
fähigen wie leichtſinnigen Mann, Petilius Cerialis, mit dem Ober- 
befehl betraut. Dies neue Heer, das ſich am Rhein ſammelte, beſtand 
aus ſechs Legionen, darunter zwei Legionen, die zu den Kerntruppen 
des Veſpaſian gehörten, die achte und die elfte. Aus Britannien 
wurde die 14. Legion, aus Spanien die 16. herbeigerufen. Dieſe ſtarke 
Truppenmacht zeigt, daß der Kaiſer den Krieg am Rhein ſehr ernſt 
nahm. Er kannte ſeinen Gegner Civilis und unterſchätzte ihn nicht. 
Die Legionen, die einen Eid auf das „Reich Gallien“ geleiſtet hatten, 
gingen gleich beim erſten Zuſammentreffen wieder zum Kaiſer über. 
Einige der galliſchen Stämme taten das gleiche. Der Reſt der gal- 
liſchen Truppen wurde bei Bingen geſchlagen und zerſprengt. Dieſe 
erſte Niederlage hatte weitreichende politiſche Folgen bei den gal- 
liſchen Stämmen, zumal bald darauf die Treverer an der Moſel be- 
ſiegt wurden und Trier von den Römern beſetzt wurde. 

Civilis beurteilte die Lage offenbar richtig, denn er riet, nun erſt 
die Verſtärkung des Heeres durch die zu Hilfe herbeigerufenen und 
fhon auf dem Marſch befindlichen Tauſendſchaften der rechtsrhei⸗ 
niſchen Germanen abzuwarten. Die führenden galliſchen Fürſten 
Tutor und Claſſicus aber wollten den ſofortigen Kampf. Civilis mußte 
nachgeben. Er hatte offenbar nicht den alleinigen Oberbefehl, ſondern 
mußte ihn wohl mit den beiden anderen teilen. Es kam in und bei 
Trier zur Schlacht, wobei den Verbündeten eine Überraſchung der 
Römer, deren Feldherr bei Beginn des Kampfes noch im Bett lag, 
gelang. Die Legionen erholten ſich aber bald von ihrer Überrafchung, 
und auch die ſchon fliehenden Kohorten machten, von Cerialis zurück- 
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geriſſen, wieder Front. Der römiſche Feldherr griff ungepanzert im 
Bereich der Geſchoſſe entſchloſſen ein und ſicherte zunächſt die Brücke 
über die Moſel. Die 21. Legion, die auf einem freieren Raum 
kämpfte als die anderen, brach den Anſturm der Germanen und 
Gallier und warf ſie zurück. So wurde die Schlacht für Civilis eine 
Niederlage, die ihn zum Rückzug zwang. 

Zur gleichen Zeit hatten die Kanninefaten die von Britannien 
heranſegelnde Flotte angegriffen und die römiſchen Schiffe entweder 
verſenkt oder gekapert. Auf die Folgen dieſer ſiegreichen Seeſchlacht 
werden wir noch zurückkommen. Nach einigen Gefechten kam es zur 
Entſcheidungsſchlacht bei Vetera. Cerialis hatte inzwiſchen alle ſechs 
Legionen vereint, auch waren die herbeigerufenen Kohorten und Ge⸗ 
ſchwader der Bundesgenoſſen eingetroffen, ſein Heer dürfte alſo 
40000 —50 000 Mann ſtark geweſen fein. Civilis hatte eine feſte Stel- 
lung bezogen, die durch teilweiſe Uberſchwemmung des Geländes 
— Civilis hatte zu dieſem Zweck einen Damm in den Rhein errichten 
laſſen — noch beſonders geſichert war. Das germaniſche Heer dürfte 
weſentlich kleiner als das römiſche geweſen ſein. 

Die erſten Verſuche der Römer, Civilis in feiner Stellung an- 
zugreifen, mißglückten unter ſtarken Verluſten für die Legionen. Am 
Tage darauf wurde die Schlacht erneuert. Civilis ſtellte ſein Heer 
nicht nach römiſcher Weiſe in ausgedehnter Linie, ſondern nach ger- 
maniſcher Weiſe in Schlachthaufen auf. Daraus geht hervor, daß ſich 
fein Heer zum größten Teil aus den Aufgeboten der dem Rhein 
benachbarten freien Germanenſtämme zuſammenſetzte, die in der 
ihnen gewohnten Keilſtellung kämpfen wollten. Die Römer hatten in 
die erſte Schlachtreihe, wie üblich, die bundesgenöſſiſchen Kohorten 
geſtellt, die Legionen bildeten die zweite Schlachtreihe. 

Die erſte römiſche Schlachtreihe wurde durch den Anſturm der 
germaniſchen Keile ſehr bald geworfen. Die Legionen brachten den 
Kampf aber zum Stehen. Da führte ein bataviſcher Deſerteur, der 
das Gelände kannte, zwei Reitergefchwader in den Rüden des ger- 
maniſchen Heeres. Durch dieſen Angriff im Rücken und durch einen 
gleichzeitigen Vorſtoß der Legionen in der Front wurde das ger- 
maniſche Heer in Verwirrung gebracht und geſchlagen. „Der Krieg 
wäre an dieſem Tage zu Ende geweſen, wenn die römiſche Flotte 
die Germanen ſofort verfolgt hätte“, urteilt Tacitus. 

Tatſãchlich gab nun die Überlegenheit der germaniſchen Flotte den 
Aus ſchlag. Sie beherrſchte nach der Seeſchlacht im Kanal ſowohl das 
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Meer wie den Rhein, Die inzwifchen auf dem Rhein aufgeſtellte neue 
römiſche Flotte wagte keinen ernſten Kampf, fo konnten ſich die Ba⸗ 
taver auf ihre Inſel zurückziehen. Sie konnten von dort aus ſogar 
noch mit vier verſchiedenen Abteilungen die Quartiere der Legionen, 
Kohorten und Reitergeſchwader angreifen, und zwar mit Erfolg. 
Schließlich ſah man auf beiden Seiten ein, daß der Krieg nicht durch 
die endgültige Niederlage des einen oder des anderen beendet werden 
konnte, ſolange wenigſtens nicht, wie die Überlegenheit der germa⸗ 
niſchen Flotte vorhanden war. Es kam zu Friedensverhandlungen 
und zum Vertrag, durch den die Bataver in ihr altes Verhältnis als 
Bundesgenoſſen der Römer wieder zurückgeführt wurden. 

Der Freiheitskampf der Bataver iſt für unſere Anterſuchung inſo⸗ 
fern wichtig, als er zeigt, daß die freien Germanen an ihrer alten 
Kampfesweiſe, vor allem am Keil, feſthielten. Die im römiſchen 
Kriegsdienſt geſchulten Bataverkohorten und ihr Führer Civilis mögen 
zeitweiſe, ſoweit ſie allein oder mit ihren galliſchen Bundesgenoſſen 
kämpften, in römiſcher Schlachtordnung angetreten ſein und nach 
römiſcher Weiſe gekämpft haben. Sobald ſie mit ſtarken Aufgeboten 
der freien Germanenſtämme in die Schlacht gingen, ordneten ſie ſich 
der germaniſchen Kampfesweiſe unter. 

Hätte ſich Civilis nur auf Germanen geftüßt und ein Bündnis mit 
den unzuverläſſigen und wenig kampfkräftigen Galliern abgelehnt, 
dann wäre der Krieg wahrſcheinlich anders verlaufen. Die politiſchen 
Mittel, die Civilis anwandte, brachten ihm nur Teilerfolge, manche 
wirkten ſich ſogar gegen ihn aus. 

Von beſonderer Bedeutung iſt für uns jedoch die in dieſem Krieg 
erſtmalig in Erſcheinung tretende Bedeutung einer germanifchen 
Flottenüberlegenheit. Da die Kanninefaten von Tacitus als die 
Sieger über die britanniſche Flotte der Römer bezeichnet werden, 
dürfen wir annehmen, daß Brinno als Seekönig die Flotte auf dem 
Meer und auf dem Rhein geführt hat. Er iſt als der eigentliche Sieger 
dieſes Krieges anzuſprechen. 


Die Germanenkriege Domitians 


Aber die Kriege, die Kaiſer Domitian mit germaniſchen Stämmen 
führte, ſind uns nur Nachrichtenbruchſtücke erhalten. Wichtig iſt, daß 
daraus hervorgeht, daß die Anlage des Limes, jener großen Grenz- 
befeſtigung, die nördlich von Koblenz begann, den Taunus durchzog, 
den Main ſüdlich von Hanau erreichte und dann von Miltenberg am 
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Main nach Süden bis Lorch, öſtlich Stuttgart, von da nach Oſten 
verlief, um weſtlich der Altmühlmündung in die Donau dieſen Fluß 
zu erreichen, in der erſten Anlage auf Domitian zurückgeht. 

Bei Frontin heißt es: „Da die Germanen nach ihrer Sitte öfter 
aus Wäldern und dunklen Schlupfwinkeln unſere Truppen angriffen 
und einen ſicheren Rückzug in die Tiefe der Wälder hatten, ließ der 
Kaiſer Domitianus auf 120 Meilen Grenzwälle errichten und ver- 
änderte hierdurch nicht nur die Kriegslage, ſondern unterwarf auch 
die Feinde ſeiner Gewalt, da er ihre Zufluchtsorte aufgedeckt hatte.“ 

Der Zweck der von Domitian ſchon im Chattenkrieg im Fahre 83 
errichteten Grenzwälle wird hier klar herausgeſtellt. Es iſt die Siche- 
rung der römiſchen Truppenlager und der Städte am Rhein, die ſich 
bei den Lagern entwickelten, gegen überraſchende germaniſche Vor- 
ſtöße. In erſter Linie ſollte wohl die große Feſtung Mainz durch die 
vorgeſchobenen Befeſtigungen geſichert werden. Wenn der Kaiſer, 
um fein Werk durchführen zu können, auch offenfiv nach Germanien 
hineinſtieß, ſo war ſein unternehmen doch defenſiver Natur. Er führte 
nur einen verbeſſerten Schutz durch, womit er freilich die Kriegslage 
in dieſem Gebiet veränderte. Die Angabe Frontins über die Auf- 
deckung der Zufluchtsorte iſt inſofern richtig, als der Limes mehrere 
germaniſche Ringburgen im Taunus umſchloß, darunter Altkönig, 
Althöfer Mauer und Goldgrube. Auf den Limes ſelbſt werden wir 
noch aus Anlaß der Alamannenkriege zu ſprechen kommen. 

Im übrigen künden uns die überkommenen Nachrichten noch einen 
Sieg der Markomannen über den Kaiſer Domitian. Dio meldet: 
„Domitian, der von den Markomannen beſiegt war und die Flucht 
ergriffen hatte, ſchickte ſchleunigſt zu Decebalus, dem König der Daker 
und bewog ihn zu einem Friedensvertrag.“ Dieſer germaniſche Sieg 
fällt in das Jahr 89. In einem zweiten Krieg gegen die Markomannen 
erlitten die Römer eine ſchwere Niederlage, wobei die 21. Legion mit 
ihrem Führer niedergehauen wurde (im Fahre 92). Dieſe beiden ger- 
maniſchen Siege beweiſen, daß das germaniſche Heeresweſen immer 
noch auf der Höhe und dem der Römer gewachſen war. 


Markomannen- und Quadenkriege 


Ausführliche Nachrichten liegen uns erſt wieder über die Kriege 
vor, die der Kaiſer Marcus Aurelius mit Germanen und Sarmaten 
führen mußte. Die Nachrichten enthalten nur ſehr wenige Angaben 
über militäriſche Vorgänge. Sie laſſen aber immerhin erkennen, daß 
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es ſich um Kämpfe gehandelt hat, die auf beiden Seiten kaum weniger 
ſchwer und ausgedehnt waren, als die Kämpfe zwiſchen Arminius 
und den Römern. 

Auf germaniſcher Seite wird der Krieg von dem Stammbund 
der Irminonen geführt. Es werden die zu dieſem Bund gehörenden 
Stämme der Markomannen, Quaden (Sweben), Langobarden, Obier, 
Nariſten, Hermunduren, Buren und Victualen genannt. Die Lak- 
ringer, die in dieſem Zuſammenhang verzeichnet werden, gehörten 
wohl nicht zum Irminonenbund, ſondern waren wahrſcheinlich Oft- 
germanen. Auch die Zugehörigkeit der Buren, die im Gebiet der 
mähriſchen Senke ſeßhaft waren, zum Irminonenbund iſt umſtritten. 

Dieſe Eidgenoſſenſchaft germaniſcher Stämme — von den Irmi- 
nonen find nur die Semnonen nicht genannt, man darf aber an- 
nehmen, daß auch fie ſich wenigſtens durch die Stellung von Hilfs- 
truppen beteiligt haben werden — war verbündet mit ſarmatiſchen 
Völkerſchaften, von denen die Quellen die Soſiber, Sikoboten, Roxo- 
lanen, Jazygen, Alanen, Peukiner und Koſtoboken verzeichnen. 

Eine dritte Gruppe bildeten oſtgermaniſche Stämme, von denen 
der bedeutendſte die der wandaliſchen Hasdingen war. 

Zwiſchen den drei Gruppen hat wenigſtens zeitweiſe ein Bündnis 
beſtanden, das Eutrop ausdrücklich bezeugt. Auch die Bedingungen, 
die der Kaiſer den einzelnen Stämmen bei den mehrfach geführten 
Friedens verhandlungen ftellte, beweiſen, daß nicht jeder Stamm oder 
jede Gruppe für ſich mit den Römern Krieg geführt hat, ſondern daß 
es ſich um ein großes Völkerbündnis handelte. Nur die Wandalen 
und mit ihnen andere oſtgermaniſche Stämme, wie die Lakringer und 
Baſtarner, haben zeitweiſe ſelbſtändig und ohne Rüdficht auf die an- 
deren gehandelt. Sie können alſo nur kurze Zeit im Bunde mit den 
Irminonen und Sarmaten geweſen fein. 

Das Kriegsziel der Irminonen und auch der oſtgermaniſchen 
Stämme war die Gewinnung von Neuland. Offenbar war der Land- 
bedarf ſtark angewachſen, hatten ihn doch die Irminonen während 
mehr als 150 Jahren nicht mehr zur Genüge befriedigen können, feit- 
dem die Römer die Donaugrenze ſicherten. Die Landnahme als Ziel 
des Krieges wird von den Quellen mehrfach beſtätigt. So heißt es, 
daß die Barbaren mit Krieg drohten für den Fall, daß man ſie nicht 
in der römiſchen Provinz aufnehme. Weiter wird mehrfach von Land- 
anweiſungen, die der Kaiſer zu geben offenbar gezwungen war, be- 
richtet. Dio ſagt: „Andere erhielten Land angewieſen, zum Zeil in 
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Dakien, zum Teil in Pannonien, Möſien und Germanien und in 
Italien ſelbſt.“ Von den Hasdingen meldet Dio ausdrücklich, daß ſie 
unter ihren Anführern Raos und Raptos nach Dakien kamen, „um 
ſich dort anzuſiedeln“. 

Der äußere Anlaß zum Kriegsbeginn im Jahre 166 war die 
Schwäche des römiſchen Reiches, die den germaniſchen Fürſten nicht 
verborgen bleiben konnte. Der Kaiſer Mare Aurel war in einen 
ſchweren Kampf mit den Parthern verwickelt. Er hatte die Garnifon- 
truppen an der Donau ſehr ſchwächen müffen. Die Legionen, die ſonſt 
an der Donau ſtanden, befanden ſich größtenteils bei ſeinem Heere 
im Kampf mit den Parthern. An der Grenze von Rätien und Noricum 
ſtanden nur wenige bundesgenöſſiſche Kohorten und Reitergeſchwader 
zum Grenzſchutz zur Verfügung. Eine Peſt, die damals das Römer- 
reich heimſuchte, hatte eine weitere ſehr ernſte Schwächung der römi- 
ſchen Kraft zur Folge. Der Krieg wurde alſo von germaniſcher Seite 
bewußt in einem Augenblick unternommen, in dem er der allgemeinen 
Lage des Römerreiches nach Ausſicht auf Erfolg bot. Er wurde auch 
ganz nach der Art der früheren Landnahmekriege durch ein verhältnis; 
mäßig kleines Heer begonnen. Dio ſpricht von 6000 Langobarden 
und Obiern, die als erſte im Jahr 166 die Donau überſchritten, ge- 
wiſſermaßen als erſter Stoßtrupp, der aber von dem römiſchen 
Kommandeur Vindex zurückgeworfen werden konnte. Sehr bald aber 
drangen die Germanen und ihre Verbündeten mit ſtarken Heeren in 
das römiſche Reich ein. Der Krieg entwickelte ſich nun an der ganzen 
Donaufront, etwa von Regensburg bis zur Mündung. 

Die Annahme, daß die germaniſchen Stämme durch die Aus- 
dehnung und Wanderung der Goten, die in dieſer Zeit zum Schwarzen 
Meer vordrangen und ſich dort feſtſetzten, bedrängt worden ſind und 
deshalb nach Süden auszuweichen verſuchten, iſt für die Irminonen⸗ 
ſtämme nicht haltbar. Für die Wandalen und andere Oſtgermanen 
könnte ſie zum Teil zutreffen, aber auch da iſt es wenig wahrſcheinlich, 
daß der ſtarke Stamm der Wandalen einem Druck ſeiner Nachbarn, 
der Goten und Burgunder, nachgegeben haben ſoll. Die Führer 
der Hasdingen werden von ſich aus die Gunſt der Stunde genutzt 
haben. 

Im Fahre 167 bedrohten Markomannen und Quaden das römifche 
Noricum, Hermunduren und Nariſten Rätien. Wir dürfen durchaus 
annehmen, daß es ſich um eine verabredete gemeinſame Aktion ge- 
handelt hat. Als Führer der Irminonenſtämme wird uns der Marko 
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mannenfürſt Ballomar genannt. Die oſtgermaniſchen Stämme be- 
drohten und beunruhigten gleichzeitig das römiſche Dakien. 

Die römiſchen Truppen leiſteten, ſo gut ſie konnten, Widerſtand, 
aber man fürchtete wohl mit Recht, daß die Germanen, unter Be- 
nutzung der Brennerſtraße, bis nach Italien vordringen würden. Ob 
germaniſche Tauſendſchaften damals ſchon bis Aquileja gekommen 
ſind, iſt fraglich. Ein bis zum Jahre 166 reichender Münzfund von 
Verona beweiſt jedenfalls, daß man damals einen Einfall auch in 
Oberitalien gefürchtet hat. Kaiſer Mare Aurel und ſein Bruder eilten 
ſofort in die bedrohten Gebiete, was die Germanen veranlaßte, ſich 
zurückzuziehen. 

Infolge der Beendigung des Partherkrieges konnten die römiſchen 
Garniſonen verſtärkt werden. Der Kampf ging aber weiter und ent- 
wickelte ſich aus einem Landnehmerkrieg zu einem Großkampf, den 
das römiſche Reich ebenſo um ſeine Exiſtenz, wie die Markomannen, 
Quaden und ihre Verbündeten um ihre Freiheit führen mußten. 

Im Fahre 167 fielen die ſiebenbürgiſchen Goldbergwerke in die 
Hand der Angreifer. Um in Patien die römiſche Macht wiederher- 
zuſtellen, gewährte der Kaiſer den Lakringen Wohnſitze im nördlichen 
Oakien. Damit hatten oſtgermaniſche Stämme ihr Kriegsziel wenig- 
ſtens zum kleinen Teil erreicht. Sie hatten Land gewonnen. 

Im Spätherbſt 168 wurde der Gardepräfekt Furius Victorinus 
in Norikum entſcheidend geſchlagen. Er fand mit einem großen Teil 
feines Heeres den Tod. Im Jahre 169 drangen die Heere der Marko 
mannen und Quaden durch Pannonien über den Birnbaumer Wald 
in Italien ein, belagerten Aquileja und eroberten Opitergium, das 
heutige Oderzo. Daß es ſich bei dieſem Feldzug um größere Heere 
als bei früheren Landnahmekriegen gehandelt hat, geht ſchon aus der 
Belagerung Aquilejas und der Eroberung Opitergiums hervor. Im 
übrigen laſſen auch die in den Quellen angegebenen Zahlen der römi- 
ſchen Gefangenen erkennen, daß die Germanen nun mit großen 
Heeren den Krieg führten. So verſprachen die Quaden bei Friedens- 
verhandlungen im Jahre 170 die Auslieferung von zunächſt 13000 
Kriegsgefangenen. 

Kaiſer Marc Aurel, einer der fähigften und edelſten römiſchen 
Kaiſer, ſah ſich gezwungen, zu verzweifelten Mitteln zu greifen, um 
neue Heere aufzuſtellen. Er ließ Sklaven bewaffnen, die er „Frei- 
willige“ nannte. Gladiatoren wurden in das Heer eingeſtellt und ſogar 
Räuber aus Dalmatien und Dardanien zu Soldaten gemacht. „Er 
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kaufte auch Hilfstruppen der Germanen gegen die Germanen, außer- 
dem rüſtete er mit aller Sorgfalt die Legionen für den germanifchen 
und markomanniſchen Krieg aus.“ Die Geldmittel verſchaffte ſich der 
Kaiſer zum Teil durch eine Verſteigerung der Koſtbarkeiten aus dem 
Beſitz des kaiſerlichen Hauſes, „bei der er außer Gewändern und 
goldenen Pokalen und Gefäßen auch Bilder und Gemälde großer 
Künſtler verkaufen ließ“. Selbſt aus Afrika wurden Truppen heran- 
gezogen. Es wurden Feſtungen neu errichtet oder wiederhergeſtellt 
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und viele Städte von Dalmatien bis Dakien erhielten neue Befefti- 
gungen, darunter Salonae und Philippopel. 

Die Markomannen und Quaden zogen ſich über die Donau zurück, 
ein Teil von ihnen aber wurde noch beim Übergang über den Strom 
gefaßt und geſchlagen. 

Im Fahre 170 erlitt der römiſche Befehlshaber in Datien Claudius 
Fronto im Kampf mit Germanen und Jazygen eine ſchwere Nieder- 
lage, wobei er den Tod fand. Wir dürfen annehmen, daß ſich bei den 
Germanen, die an dieſer Schlacht teilnahmen, um Oſtgermanen ge- 
handelt hat. Die Baſtarner, die damals an der Donaumündung ſaßen, 
traten jedenfalls im Jahre 170 in den Krieg ein. Es iſt auch nicht 
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unwahrſcheinlich, daß der wandaliſche Stamm der Hasdingen unter 
feinen Königen Raos und Raptos an dieſen Kämpfen in Dakien und 
an der Schlacht teilgenommen hat. 

Um Dakien zu retten, dürften die Römer weiteren oſtgermaniſchen 
Stämmen, darunter den Hasdingen, Land zugewieſen haben, das 
ſich die Hasdingen freilich erſt von den Koſtoboken erobern mußten. 
Dieſe wiederholten Mitteilungen von Landabtretungen oder Zu- 
weiſungen laſſen erkennen, daß das Ziel des Krieges auf germaniſcher 
Seite immer noch die Landnahme war. Kaiſer Marcus ſoll den Has- 
dingen ſogar Geld gegeben haben, um ſie zum Frieden zu bewegen. 

Die eigentlichen Träger des Krieges waren zweifellos die Marko⸗ 
mannen und Quaden. Als Führer der Markomannen dürfen wir den 
in den Quellen genannten Fürſten Ballomar anſehen. Beiden Quaden 
wechſelte die Führung, jedoch war jahrelang der Fürſt Ariogais die 
Seele des Kampfes. Auf ſeinen Kopf ſetzte Kaiſer Marc Aurel einen 
Preis von 1000 Dukaten, wenn er lebend, und 500, wenn er tot in 
römiſche Hand fiele. Als ſpäter, im Jahre 174, Ariogais gefangen ge- 
nommen wurde, ließ er ihn aber nicht hinrichten, ſondern verbannte 
ihn nach Alexandria. 

Bis zum Jahre 172 muß es den Römern gelungen fein, die Donau- 
grenze wieder zu ſichern. Nun unternahm der Kaiſer von ſeinem 
Hauptquartier Carnuntum aus Angriffsfeldzüge gegen die Quaden 
und Markomannen. Zunächſt wurden die Quaden angegriffen, das 
römiſche Heer drang im Tal der March nach Norden vor, offenbar 
mit ſolchem Erfolg, daß die Quaden Friedensverhandlungen ein- 
leiteten. Dabei wurde auch über die Auslieferung von jetzt bereits 
50000 Kriegsgefangenen verhandelt. Zu einem wirklichen Friedens- 
ſchluß ſcheint es jedoch nicht gekommen zu ſein. Soweit die Quellen 
erkennen laſſen, hat Ariogais feinen Stamm zum weiteren Wider- 
ſtande aufgerüttelt. Auch mit den Jazygen, den ſarmatiſchen Nach- 
barn der Quaden, kam es nicht zum Frieden. 

Der zweite Stoß der Römer war gegen die Markomannen ge- 
richtet, die beſiegt worden fein ſollen. Ob mit ihnen ein Friede ab- 
geſchloſſen wurde, iſt zweifelhaft. 

Im Fahre 173 griff der Kaiſer wieder die Quaden an. Hierbei 
wurde ſein Heer auf ungünſtigem Gelände eingeſchloſſen und vom 
Waſſer abgeſchnitten: „Die Quaden hatten ſie (die Römer) auf einem 
für ſie günſtigen Gelände umzingelt. Die Römer aber bildeten eine 
dicht geſchloſſene Phalanx und kämpften unverdroſſen. Die Barbaren 
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jedoch hielten im Kampf inne, in der Hoffnung, fie leicht durch Hitze 
und Durſt zu überwältigen. Sie beſetzten und ſperrten daher das 
ganze Gelände ringsum, damit die Römer nirgend woher Waſſer 
holen konnten“, erzählt Dio. Dieſe Schilderung läßt erkennen, daß 
die Schlacht von den germaniſchen Führern dem Gelände entſprechend 
angelegt und geleitet worden iſt: Ein weiteres Zeugnis für eine be- 
wußte Kampfführung auf germaniſcher Seite! Ein ſchweres Un- 
wetter, ein Wolkenbruch mit Gewitter, ſoll die Römer gerettet haben. 
Man nennt den Kampf daher „die Schlacht des Regenwunders“. 

Dio ſagt dazu: „Es wird überliefert, daß ein gewiſſer Arnuphis, 
ein ägyptiſcher Zauberer im Gefolge des Marcus, außer andern 
Göttern vor allem Hermes, den Herrn der Luft, durch gewiſſe Zaube⸗ 
reien herbeigerufen und ſo den Regen herabgezogen habe.“ Der 
byzantiniſche Epitomator Kiphilinos meint dagegen, Dio ſcheine zu 
lügen, ob nun bewußt oder unbewußt, „doch glaube ich eher, er tut 
es mit Bewußtfein, denn er wußte doch gut, daß die Legion die 
„Blitzgetroffene“ mit ihrem beſonderen Namen heißt. Er erwähnt fie 
ja auch in dem Verzeichnis der übrigen Legionen. Sie iſt ja aus 
keinem andern Grunde — denn es wird überhaupt kein anderer ge- 
nannt — als wegen des Wunders in dieſem Kriege ſo genannt. Dieſes 
hat die Römer damals gerettet und nicht der Zauberer Arnuphis. 
Denn nirgends iſt überliefert, daß Marcus an der Geſellſchaft und 
den Schwindeleien von Zauberern Gefallen gehabt hätte. Die Sache 
war aber folgendermaßen: Marcus hatte eine Abteilung — eine ſolche 
Abteilung nennen die Römer ‚Legion‘ —, die aus Soldaten aus der 
Landſchaft Melitene beſtand. Dieſe ſind ſämtlich Verehrer des Chriſtus. 
In jener Schlacht nun ſoll der General an Marcus herangetreten ſein, 
der angeſichts der Lage vollkommen ratlos und um das ganze Heer 
in größter Angſt war, und ihm mitgeteilt haben, daß die ſogenannten 
Chriſtiner alles durch ihre Gebete vermöchten, und daß in ſeinem 
Heer eine ganze Legion aus dieſer Menſchenklaſſe ſei. Darauf habe 
Marcus ſie bitten laſſen, zu ihrem Gotte zu beten: Ihr Gebet habe 
Gott alsbald erhört und die Feinde durch den Blitz getroffen. Die 
Römer dagegen durch Regen erquidt. Und Marcus habe voll Staunen 
hierüber die Chriſten durch ein Edikt in hohem Maße geehrt und die 
Legion die ‚Blitzgetroffene“ genannt.“ 

Dieſe verſchiedenartige Begründung des Unwetters, das die Römer 
rettete, hat zu wiſſenſchaftlichen Auseinanderſetzungen geführt, auf 
die einzugehen ſich für uns erübrigt. Unzweifelhaft iſt jedenfalls, daß 
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die Römer fich in einer kataſtrophalen Lage befanden, die durch die 
geſchickte germaniſche Heerführung herbeigeführt worden war, ein 
Beweis für das ſtrategiſche und taktiſche Können der germaniſchen 
Feldherren und für die Höhe der germaniſchen Kriegskunſt. 

Die Schlacht, ſowie weitere Erfolge des Kaiſers, die wir an- 
nehmen müſſen, darunter die Gefangennahme des Ariogais im Jahre 
174, führten zu einem Friedensſchluß mit den Quaden. Der Krieg 
mit den anderen Stämmen ging zunächſt weiter. Vor allem wandte 
ſich der Kaiſer im Jahre 174 gegen die Jazygen, die zu Anfang des 
Jahres 175 eine ſchwere Niederlage hinnehmen mußten und um 
Frieden baten. Auch mit den Markomannen wurde erneut Frieden 
geſchloſſen, wobei ihnen der Kaiſer die Hälfte des nördlich der Donau 
ſiedlungsfrei — alſo wüſt — gehaltenen Grenzlandes, d. h. einen 
Landſtrich von 7½ km Tiefe, ebenſo wie den Quaden freigab. Die 
Jazygen mußten dagegen den ganzen 15 km tiefen Grenzſtreifen 
anerkennen. Durch den Aufſtand des Avidius Caſſius im Orient war 
der Kaiſer wohl gezwungen, einen für die Germanen und Fazygen 
nicht ungünſtigen Frieden zu ſchließen. 

Nach der Ermordung des Uſurpators richtete Marc Aurel feine 
Waffen wider die Germanen. Der neue Krieg begann im Jahre 177 
und dauerte mit wechſelnden Erfolgen auf beiden Seiten bis zum 
Jahre 180. Der Tod des Kaiſers am 17. März 180 führte zur Be⸗ 
endigung des Krieges, da ſein Nachfolger Commodus ſofort Frieden 
ſchloß. Er gab alle Kaſtelle, die Marcus in den Gebieten der Marko⸗ 
mannen, Quaden und Jazygen errichtet hatte, auf und überließ den 
germaniſchen Stämmen die Hälfte des Grenzſtreifens, wie ſchon Marc 
Aurel bei früheren Friedensſchlüſſen. Dafür ſtellten die Germanen 
dem Kaiſer jährlich Mannſchaften zur Verfügung. Zu den Friedens- 
bedingungen ſoll auch die Beſtimmung gehört haben, daß die Stämme 
nur einmal in jedem Monat und an einem einzigen Ort ihre Ver- 
ſammlungen in Gegenwart eines römiſchen Centurionen abhalten 
durften. Wieweit dieſe Beſtimmung Wirklichkeit geworden iſt, bleibe 
dahingeſtellt. 

Für die Germanen war jedenfalls der Krieg nicht verloren, wenn 
auch nicht gewonnen. Sie hatten die Abtretung eines 7!/, km breiten 
Landſtriches an der Donau erreicht. 

Durch Tacitus wiſſen wir, daß die Römer die Gewohnheit hatten, 
an ihren Grenzen nach Germanien zu einen breiten Landſtrich wüſt 
zu legen. Tacitus teilt uns dies für die Rheingrenze mit. Dort ver- 
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ſuchten die Frieſen, „die unbenutzten, für den Gebrauch unſerer Sol- 
daten vorgeſehenen Ländereien“, alſo das Odland öftlich bzw. nord- 
öſtlich vom Rhein in Beſitz zu nehmen, wurden von den Römern 
aber wieder zurückgeworfen. Nach ihnen wiederholten die Ampſivarier 
den gleichen Verſuch, ebenfalls ohne Erfolg. Es iſt nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß die Römer auch nördlich der Donau einen ſolchen wüſten 
Grenzſtreifen von 15 km Tiefe gegen die Markomannen und Quaden 
angelegt hatten. Jedenfalls geht aus den Überlieferungen nicht mit 
Sicherheit hervor, daß dieſer Grenzſtreifen erſt bei den erſten Frie- 
densſchlüſſen Marc Aurels geſchaffen wurde. Iſt unſere Annahme, 
daß er ſchon früher vorhanden war, richtig, dann haben die Marko⸗ 
mannen und Quaden ein recht beträchtliches Stück Neuland durch ihre 
Kämpfe gewonnen. 

Wir wiſſen, welche Rolle die Landnahme bei den Germanen ge- 
ſpielt hat. Als die Römer der germaniſchen Ausbreitung am Rhein 
und an der Donau Halt geboten, muß eine ſoziale Kriſis die Folge 
geweſen ſein. Gewiß konnte durch Teilung der Höfe, durch Kulti- 
vierung von Odland und Rodung in den Wäldern für einige Jahr⸗ 
zehnte den zweiten und dritten Bauernſöhnen noch zur Anſiedlung 
und zum eigenen Hof verholfen werden. Aber ſchon bald nach dem 
Tode des Arminius muß ſich die Landnot immer ſtärker bemerkbar 
gemacht haben. Die Bauernburſchen, die keine Ausſicht mehr auf 
einen eigenen Hof hatten, und die nicht ihr Leben lang am väterlichen 
oder brüderlichen Hof in untergeordneter Stellung bleiben wollten, 
wurden nun Berufsſoldaten. Sie folgten den römiſchen Werbern und 
nahmen im römiſchen Heer Kriegsdienſt. So konnten fie Ruhm, Ehre 
und Gut erwerben. Die germaniſchen Fürſten werden beſtrebt ge- 
weſen ſein, die tüchtigſten Krieger im Lande zu halten. Das zwang 
ſie dazu, ihre Gefolgſchaften zu vergrößern und kleine ſtehende Heere 
zu bilden. Zu deren Ernährung und Ausrüſtung reichten aber die 
freiwilligen Beiträge der Bauern nicht mehr aus. Die Fürſten mußten 
nun Kriege führen, um durch Beute für die notwendige Bewaffnung 
und den Anterhalt ihrer Gefolgſchaften zu ſorgen. Die römiſchen 
Kaiſer erkannten dieſe Zwangslage der germaniſchen Fürſten und 
kauften ihnen den Frieden mit Gold ab, wie mehrfach von den Quellen 
berichtet wird. So dürfen wir auch die Mitteilung verſtehen, daß die 
Wandalen von Marc Aurel Gold forderten und wohl auch erhalten 
haben. 

Der Kampf der Markomannen und Quaden und ihrer Bundes- 
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genoſſen ift nach der Lage und Entwicklung nur als ein Kampf um 
Neuland zu verſtehen. Deshalb war für fie der Gewinn eines 7½ km 
tiefen Landſtreifens von weſentlicher Bedeutung. Wir ſahen ſchon, 
daß auch anderen germaniſchen Stämmen die Landnahme in der 
einen oder anderen Form gelang, ſo den Wandalen (Hasdingen), die 
ſich damals im Theißlande feſtſetzten, den Lakringern, die in Dakien 
Wohnſitze erhielten und den Nariſten, von denen dreitauſend „in ihrer 
Bedrängnis“ zu den Römern übergelaufen fein ſollen. Jedenfalls 
erhielten dieſe Nariſten Land in der römiſchen Provinz. 

Gegen unſere Annahme einer Landnot könnte die Behauptung 
des Dio ſprechen, daß die Quaden den Verſuch gemacht hätten, mit 
ihrem geſamten Volk zu den Semnonen auszuwandern. Wir werden 
aber dieſer Behauptung nicht allzuviel Wert beilegen dürfen, denn 
es iſt entgegen der Behauptung des Dio nicht zu ſehen, wie der 
Kaiſer die Quaden „durch Sperrung der Bergpäſſe“ an einer ſolchen 
Umſiedlung hätte verhindern können. Die Semnonen ſelbſt lebten 
damals noch vornehmlich in der Mark Brandenburg. Ihre Abwan- 
derung nach Süddeutſchland mag damals vielleicht ſchon begonnen 
haben, hatte aber ſicher nur ein geringes Ausmaß, wie die Aus- 
grabungen bewieſen haben. 


Die Alamannen 


Die innere Kriſis, in der ſich die Weſtgermanen im zweiten Jahr- 
hundert befunden haben müſſen, führte zu einer Auflöſung der alten 
Stammbünde und zu neuen Zuſammenſchlüſſen. Die Stämme am 
Rhein waren ftändig durch die römiſchen Truppen bedroht. Auch wenn 
uns die Quellen nur wenig über Kriege melden, war es an der Grenze 
doch immer unruhig und es fanden immer wieder Kämpfe ſtatt. Aus 
dem gemeinſamen Grenzlandſchickſal mag wohl der Bund der Franken 
hervorgegangen ſein, der die alten Stämme der Salier, Chamawen, 
Chattuarier, Brukterer, Tenkterer, Ampſiwarier, Caſuarier, Uſipier 
und Tubanten vereinte, zu denen ſpäter auch die Chatten kamen. In 
Sũüddeutſchland bildete ſich etwa zur gleichen Zeit der Bund der 
Alamannen aus den dort lebenden kleineren ſwebiſchen Stämmen, 
einem Teil der Hermunduren und aus Semnonen, die aus der Mark 
Brandenburg nach Süddeutſchland überſiedelten. Es iſt nicht ohne 
weiteres erſichtlich, was die Semnonen veranlaßte, ihre alte Heimat 
zum Teil aufzugeben und nach Süddeutſchland zu ziehen. Einer der 
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Gründe dürfte aber die Vorverlegung der römiſchen Grenzbefeſti⸗ 
gungen und die Anlage des Limes geweſen ſein. 

Schon im Jahre 40 hatten die Römer das Gebiet der Mattiaker 
Mainz gegenüber beſetzt und durch die Erdkaſtelle von Wiesbaden, 
Hochheim und wahrſcheinlich auch Groß-Gerau geſichert. Auf dem 
Kapellenberg bei. Hochheim war ein hölzerner Wachturm errichtet 
worden. Etwa vom Jahre 46 ab wurde die Donau befeſtigte Militär- 
grenze und von Windiſch (Windoniſſa) rechtsrheiniſches Gebiet im 
ſüdlichen Baden beſetzt, wo die Wutach ein Zeitlang die Grenze ge⸗ 
bildet hat. Die Verbindung zur Donau wurde durch das Kaſtell 
Hüfingen geſichert und eine Straße von Windiſch über Zurzach, 
Schleitheim nach Donaueſchingen angelegt. 

Unter Veſpaſian griffen die Römer auch in Rätien über die Donau 
hinaus. Der Kaiſer Domitian (81—906) ſtellte die Kaſtelle von Wies- 
baden und Hochheim wieder her und legte neue an, darunter Heddern- 
heim und ſüdlich vom Main Ladenburg, Neuenheim bei Heidelberg, 
Baden-Baden, Riegel am Kaiſerſtuhl. Ferner wurde eine Verbindung 
von Straßburg über Offenburg, und das Kinzigtal, Rottweil, Zutt- 
lingen zur Donau geſchaffen mit Anſchluß an die Straße Hüfingen — 
Windiſch. Auch hier ſicherten Erdkaſtelle die Verbindung. In ſeinen 
Kämpfen mit den Chatten ſchuf Domitian den Limes durch Er- 
richtung der Erdkaſtelle Friedberg, Höchſt a. M., Heddernheim, 
Okarben, Frankfurt, Gr.-Gerau, Gernsheim und das Lager von 
Keſſelſtadt bei Hanau, das den Mainzer Legionen wohl kurze Zeit 
als Sommerlager gedient hat. Domitian dehnte auch um 90 den 
Limes weiter nordwärts über das Neuwieder Becken aus und er- 
weiterte das römiſche Okkupationsgebiet am oberen Neckar und auf 
der ſchwäbiſchen Alb. Die Erdkaſtelle wurden überall nun maſſiv in 
Stein erbaut und für eine dauernde Überwachung des Limes geſorgt. 
Längs des Limes entſtehen jetzt regelmäßig geformte Erdkaſtelle von 
durchſchnittlich 0,7 ha Größe, die dauernd belegt waren, darunter 
Zugmantel, Saalburg, Kaſpersburg, Langenhain und Butzbach. Es 
erfolgte der Ausbau des Limes auf der Linie Obernburg am Main — 
Wimpfen am Neckar. Im Süden wurden die Kaſtelle Sülz, Rotten- 
burg, Köngen und Cannſtadt errichtet. Das Kaſtell von Cannſtadt 
ſicherte die Verbindung des Mainzer Legionslagers mit Rätien und 
zwar auf der Strecke Mainz, Gr.-Gerau, Ladenburg, Neuenheim, 
dann der Bergſtraße folgend bei Stettfeld von ihr abzweigend, nach 
Cannſtatt, von dort weiter nach Günzburg an der Donau. Den Weg 
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nach Günzburg ficherte das Kaſtell Urſpring. Ferner wurde der 
rätiſche Limes ausgebaut. 

Unter Trajan (98—117) ſtanden zwanzig bundesgenöſſiſche Ko⸗ 
horten und drei Reitergeſchwader am rheiniſchen Limes. Der Kaiſer 
Hadrian (117—131) erbaute neue Kaſtelle, darunter in der Oft- 
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Der Limes. 


wetterau Marköbel, Rüdingen und Gr.⸗Krotzenburg. Der Limes 
wurde nun in Abſchnitten von 14 bis 16 km Länge ſchnurgerade 
gelegt. Weitere Erdkaſtelle wurden maſſiv erbaut, darunter die Saal- 
burg. Aus der Rheinebene wurden die Beſatzungen der dortigen 
Kaſtelle an den Limes vorgeſchoben und neue Kaſtelle für kleinere 
Truppenteile, die Numeri, eingerichtet. Am Limes ſelbſt wurde die 
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Holzpaliſſade nun überall durchgeführt. Einundzwanzig Kohorten und 
vier Reitergeſchwader ſicherten den Grenzwall. 

Der Kaiſer Antoninus Pius (158 —160) erweiterte den Limes 
noch einmal erheblich. Er ſchob ihn füdlich vom Main bis zu 30 km 
weiter nach Oſten zur Linie Miltenberg — Haghof bei Lorch vor. 
Die Auxiliarkaſtelbe an der inneren Linie Obernburg Wimpfen 
wurden geräumt und die Kohorten an die neue Linie vorverlegt. Es 
entſtanden die Kaſtelle Miltenberg, Walldürn, Oſterburken, Jagſt⸗ 
hauſen, Ohringen, Mainhardt, Murrhardt, Welzheim, Lorch und der 
rätiſche Limes mit den Kaſtellen Schierenhof, Unterböbingen, Buch, 
Halheim, Ruffenhofen, Dambach mit Anſchluß an die von Domitian 
errichteten Kaſtelle von Gnotzheim, Weißenburg, Pfünz und Köſching. 
Der Kaiſer erſetzte auch die Holztürme durch Steinbauten. Kaiſer 
Caracalla (211-217) verſtärkte den Limes durch den Pfahlgraben und 
erſetzte bei dem rätiſchen Limes die Paliſſade durch eine Mauer. 

Im dritten Jahrhundert zog ſich der rheiniſche Limes, die Main- 
linie eingerechnet, 382 km vom Rhein gegenüber der Mündung des 
Vinxtbaches bis zum Beginn des rätiſchen Limes hin. Er war durch 
23 Alen- und Kohortenkaſtelle und 18 Numeruskaſtelle geſichert. Alle 
500 m im Ourchſchnitt ſtand ein Wachtturm. Dieſe Steintürme hatten 
quadratiſchen Grundriß — die ſechseckigen Türme ſind ſelten —, 
waren bis zu drei Stockwerke, etwa 8 m hoch, und hatten Eingänge 
in einer Höhe von 1,5 m, zu denen Leitern oder Treppen führten. 
Zeitweiſe ſind dieſe Türme mit Geſchützen armiert geweſen. An oder 
kurz vor den Türmen waren die Paliſſaden errichtet, dahinter ein 
6 m breiter Spitzgraben mit Wall. Graben und Wall fehlen nur dort, 
wo das Gelände die Annäherung an den Limes, beſonders für Reiter, 
erſchwerte oder unmöglich machte. Die Türme waren ſtändig mit 
Wachpoſten beſetzt, Signaleinrichtungen ermöglichten die ſchnelle Be⸗ 
nachrichtigung der in den Kaſtellen liegenden Truppen. 

Der rätiſche Limes hatte eine Länge von 166 km. Die Türme 
ſtanden in einem Abſtand von 500 bis 600 m. Am rätiſchen Limes 
lagen 12 Kohortenkaſtelle und 5 Kaſtelle für die Reitergeſchwader. 
Die Mauer war 1 bis 1,2 m ftart und 2,5 bis 3m hoch. 

Im dritten Jahrhundert ſtanden am Limes demnach rund 40 Ko- 
horten und Reitergeſchwader, ſowie eine Anzahl, etwa zwanzig, Numeri, 
im ganzen eine Streitmacht, die man auf 25000 bis 30000 Mann 
veranſchlagen darf. 

Die militäriſche Aufgabe des Limes iſt aus der Art ſeiner Anlage 
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ohne weiteres zu erkennen. Er ſollte überraſchende Einfälle, vor allem 
der gefürchteten germaniſchen Reitergeſchwader verhindern. Von den 
Wachttürmen aus wurde das Vorgelände überwacht und das Nahen 
einer feindlichen Schar zu den Kaſtellen ſignaliſiert. Bei nächtlichen 
Überfällen wurden die Truppen durch Lichtſignale alarmiert. Einem 
ernſthaften Angriff konnte die verhältnismäßig einfache Befeſtigung 
der Limesſtrecken nicht ſtandhalten. Paliſſade, Graben und Wall, 
ebenſo die Wachttürme waren leicht und ſchnell zu überwinden. Der 
Angreifer konnte aber doch nicht verhindern, daß die Kohorten in den 
Kaſtellen alarmiert wurden. Die Kaſtelle ſelbſt mußten, wenn ſie nicht 
geräumt wurden, belagert werden, Unternehmungen, auf die ſich die 
Germanen nach den römiſchen Erfahrungen nicht gerne einließen. 
Jedenfalls gewannen die Römer Zeit, um ihre Kerntruppen, die 
Legionen, die bezeichnenderweiſe nicht in der Nähe des Limes lagen, 
ſondern in Mainz, Straßburg und Windiſch (dies nur bis 101), gegen 
den Angreifer aufmarſchieren zu laſſen. Durch den Limes hatten ſich 
die römiſchen Heerführer alſo das Geſetz des Handelns, die ſtrategiſche 
Freiheit, für eine ausreichende Zeit geſichert. 

Es kann kein Zweifel daran fein, daß die in Süddeutſchland ſeß⸗ 
haften Sweben ſich durch die Anlage des Limes, insbeſondere durch 
das ſtändige Weitervorſchieben der Befeſtigungen bedroht gefühlt 
haben müſſen. Insbeſondere als durch Kaiſer Antoninus Pius um die 
Mitte des zweiten Jahrhunderts der Limes ſüdlich vom Main um 
30 km weiter nach Oſten vorverlegt wurde. Wir find alſo durchaus 
berechtigt anzunehmen, daß die Semnonen mit aus dieſem Grunde 
ihre alte Heimat verließen und nach Süddeutſchland zogen. Sie kamen 
ihren dort lebenden Volksgenoſſen zu Hilfe. Ein Zuſammenhang 
zwiſchen der Anlage des Limes und der Bildung des neuen Bundes 
der Alamannen beſteht ſicher. 

Es kam zunächſt zu Einzelunternehmungen, wie aus der Mit- 
teilung Ammians hervorgeht, daß Trajan ein Kaſtell im Gebiet der 
Alamannen, das erſtürmt nnd zerſtört worden war, wieder aufbauen 
ließ. Im Beginn des dritten Jahrhunderts war die Alamannengefahr 
für die Römer offenbar ſo dringend geworden, daß Kaiſer Caracalla 
im Fahre 213 mit einem ſtarken Heere, zu dem ſogar eine Legion 
aus Agypten herangezogen war, aufbrach, um die Alamannen in 
ihrem eigenen Lande anzugreifen. Der Kaiſer ſoll einen Sieg er⸗ 
rungen haben. Auf dem Rückmarſch aber muß er in eine Lage geraten 
ſein, die ihn veranlaßte, für ſich und ſein Heer die Freiheit durch Geld 
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zu erkaufen. Dio berichtet, daß die Germanen „den Namen der Nie- 
derlage für viel Geld an den Kaiſer verkauften und ihm erlaubten, 
ſich nach der Provinz Germanien zu retten“. 

Zur Zeit des Kaiſers Alexander Severus griffen die Alamannen 
den Limes ernſthaft an. Die erſten Angriffe fanden 233/34 ſtatt, wie 
aus den Nachrichten und aus Münzfunden hervorgeht. Die Unter- 


3 
a Windisch N 
Oie Vorſtöße der Alamannen 233/34. 


ſuchungen der Kaſtelle laſſen erkennen, daß die Angriffe planmäßig 
und offenbar mit ſehr ſtarken Kräften durchgeführt wurden. Es wurden 
damals folgende Kaſtelle und Ortſchaften zerſtört: Öhringen, Main- 
hardt, Welzheim, Dambach, Teilenhofen, Böhming, Pfünz, Pföring, 
Faimingen, Cannſtadt, Einſiedel bei Tübingen, Unterdigisheim bei 
Balingen, Baden-Baden, Kempten, Wigginsbach und Rembrechts 
im Allgäu, Straßburg-Königshofen, Saarburg in Lothringen. Der 
Durchbruch durch den Limes iſt alſo an zwei Stellen erfolgt, zwiſchen 
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Öhringen und Welzheim, mit Richtung auf Cannftadt— Straßburg 
und zwiſchen Dambach und Pföring, mit Richtung auf die Donau 
und nach erfolgtem Übergang über den Fluß in Richtung auf den 
Bodenſee. 

Der Zeitpunkt für dieſen Doppelgriff war gut gewählt, da die 
römiſchen Grenztruppen durch Abkommandierungen nach dem vrien- 
taliſchen Kriegsſchauplatz, auf dem der Kaiſer mit den Partern 
kämpfte, geſchwächt waren. Wir ſehen hier, wie früher ſchon beim 
Beginn der Martomannen- und Quadenkriege, daß die freien Ger- 
manen über die Ereigniſſe im Römerreich und über die militäriſchen 
Vorgänge an der Grenze gut unterrichtet waren, und daß ſie ihre 
Angriffe bewußt dann durchführten, wenn ſie eine Schwächung der 
Grenztruppen feſtgeſtellt hatten. Von einer nur aus der Luſt am 
Kriege entſtandenen „barbariſchen“ Kriegsführung kann alſo keine 
Rede ſein. 

Der Kaiſer war gezwungen, den Feldzug am Euphrat abzu- 
brechen und ſein Heer, das durch orientaliſche Völker verſtärkt war, 
gegen die Alamannen zu führen. Es kam zu Kämpfen, bei denen 
ſich nach dem Arteil des Herodian die Alamannen den Römern ge- 
wachſen zeigten. Kaiſer Alexander leitete deshalb ſehr bald Friedens- 
verhandlungen ein und bot den Germanen Gold, alſo Tribute. 

Sein Nachfolger, Maximinus Thrax (255 —38), erneuerte den 
Krieg, wobei er nach Herodian, „beinahe die ganze Streitmacht der 
Römer“, verſtärkt durch „eine rieſige Anzahl von mauriſchen Speer 
werfern und osroenifchen und armeniſchen Bogenſchützen“ gegen die 
Alamannen einſetzte. Dieſe Speerwerfer und Bogenſchützen kämpften 
in einer neuen Taktik. Sie ſtürmten bis auf Wurf- oder Schußweite 
heran und zogen ſich dann ſofort zurück. Sie ließen es alſo zum 
Nahkampf gar nicht erſt kommen. Die von Herodian berichtete 
Gegenmaßnahme der Alamannen iſt für die Höhe der germaniſchen 
Kriegskunſt jener Zeit bezeichnend. Die Alamannen paßten ſich näm- 
lich dem Gelände, insbeſondere unter Ausnutzung der Wälder und 
Sümpfe ſo an, daß „das Dickicht die Geſchoſſe und Speere der 
Feinde abhielt“, daß fie ſelbſt aber Angriffe auf die Römer unter- 
nehmen konnten. Es gelang dem Kaiſer jedoch, die Alamannen aus 
dem Oekumatenland herauszuwerfen. Die Kaſtelle des Limes wurden 
von ihm und ſeinem Nachfolger größtenteils wiederhergeſtellt. 

Vom Jahre 254 ab griffen die Alamannen den Limes erneut an. 
Es kam zu heftigen Kämpfen mit den Legionen des Kaiſer Gallienus. 
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Der Kaiſer hatte fein Heer noch durch Truppen der britannifchen 
Legionen verſtärkt, führte den Krieg aber hauptſächlich defenſiv, und 
ſuchte wenigſtens die Rheinübergänge zu halten. Der Hauptſtoß der 
Alamannen zielte diesmals nach Bregenz und durch die Alpen nach 
Südgallien und nach Italien. 

Wieder geben uns die vergrabenen Münzſchätze Auskunft über 
den von den germaniſchen Tauſendſchaften eingeſchlagenen Weg. 
Danach ſind die Alamannen durch die Schweiz über Genf bis nach 
Südfrankreich gekommen. Ihr Führer war Chrocus, der bei der Stadt 
Arelate (Arles in Südfrankreich) in Gefangenſchaft geriet. Nach 
Eutrop und Oroſius ſollen die Alamannen ſogar bis nach Spanien 
vorgedrungen ſein und die Stadt Tarraco (Tarragona) erobert haben. 
Ein Teil von ihnen ſoll Schiffe gekapert haben und bis nach Afrika 
herübergeſegelt ſein. In Italien ſind alamaniſche Streifſcharen bis 
Ravenna und Rom gekommen. Bei Mailand wurden ſie aber vom 
Kaiſer geſchlagen (259). 

Das Ergebnis dieſes Krieges war, daß die Römer das Dekumaten⸗ 
land und Rätien, nördlich der Donau, größtenteil aufgaben. Die 
Alamannen hatten ihr Ziel erreicht, fie hatten den großen Raum öſt⸗ 
lich vom Rhein und nördlich der Donau gewonnen. Sämtliche Limes- 
kaſtelle waren bis zum Fahre 260, ſoweit fie von den Römern nicht 
geräumt wurden, von den Alamannen erobert. Die ſtarken römifchen 
Grenzbefeſtigungen haben alſo der Angriffskraft unſerer Vorfahren 
damals ebenſowenig ſtandgehalten, wie die von der ganzen Welt für 
unüberwindlich gehaltene Maginotlinie der Franzoſen im Sommer 
1940 gegen die Angriffskraft der deutſchen Truppen. 

Die Kämpfe um das rechtsrheiniſche Gebiet waren mit der Zer- 
ſtörung des Limes jedoch nicht abgeſchloſſen. Sie gingen noch Jahr⸗ 
zehnte weiter. Dabei drangen die Alamannen im Jahre 268 über 
den Brenner wieder in Italien ein, wurden aber am Gardaſee von 
Kaiſer Claudius II. geſchlagen. Ihre öſtlichen Nachbarn, die Ju- 
thungen, die in der Gegend zwiſchen Nürnberg und Regensburg ihre 
Heimat hatten, griffen in die Kämpfe mit ein, marſchierten nach 
Italien, verheerten die Umgegend von Mailand, eroberten Plazentia 
und ſchlugen dort den Kaiſer und ſein Heer durch einen nächtlichen 
Überfall (270). Im Jahre darauf gelang es dem Kaiſer aber die Zu- 
thungen und Alamannen am Zicinus, in der Gegend von Pavia ent- 
ſcheidend zu ſchlagen. 

Für unfere Unterfuchung über die Kriegskunſt unſerer Vorfahren 
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find die Angaben, die über die Stärke der Juthungen gemacht werden, 
von Bedeutung. Sie ſollen nach Dexipos 80000 Mann Fußvolk und 
40000 Mann Reiterei gehabt haben, Zahlen, die ſicher hoch über; 
trieben find. Aber das Zahlenverhältnis ift bezeichnend für das An- 
wachſen der Bedeutung der Reiter. Bei Arioviſt, der eine ſehr ſtarke 
Kampftruppe zu Pferde beſaß, war das Verhältnis zwiſchen Reiterei 
und Fußvolk noch etwa 1: 4. Jetzt iſt es 1: 2. Noch überwiegt alſo 
das Fußvolk, aber die Reiterei wird immer ſtärker und für den Aus- 
gang einer Schlacht, ſowie des ganzen Feldzuges immer entfcheiden- 
der. Die weiten Vorſtöße der Alamannen und Juthungen nach 
Italien und Gallien wären ohne eine ſtarke Reiterei gar nicht durch; 
führbar geweſen. Auch die Römer hatten ja ihre Reiterei beſonders 
durch orientaliſche Reiter weſentlich verſtärkt. 

Die Kämpfe der nächſten Jahrzehnte befagen über die Kriegs- 
kunſt der Germanen wenig. Es iſt bezeichnend, daß die Römer nach 
dem Verluſt des Dekumatenlandes neue Befeſtigungen im links- 
rheiniſchen Gebiet errichteten, und daß auch viele Städte, darunter 
Rom, befeſtigt wurden. Rom erhielt damals die Aurelianiſche Mauer. 
Um 300 wurden neu errichtet bzw. wiederhergeſtellt die Befeſti⸗ 
gungen von Baſel, Kaiſeraugſt, Zurzach, Altenburg bei Windiſch, 
Ober-Winthertur, Irgenhauſen, Burg bei Stein, Pfyn, Arbon, 
Schaan in Lichtenſtein, Olten, Solothurn, Avenches, Bverdon, Genf, 
zum Schutz der Straßen, die durch die Alpen nach Italien führten. 
Die Kaſtelle am Rhein wurden durch eine Kette von Wachtürmen 
unmittelbar am linken Stromufer von Baſel bis zum Bodenſee mit- 
einander verbunden. Drei feſte Brücken mit befeſtigten Brücken- 
köpfen führten bei Kaiſeraugſt, Zurzach und Tasgaetium über den 
Strom. Auch öſtlich vom Bodenſee ſchützten einige Kaſtelle, wie 
Kempten und Günzburg, die neue Grenze gegen die Alamannen. 
Oſtlich des Rheins hielten die Römer auch im Badener Land bis hin- 
auf nach Wiesbaden einige Brückenköpfe. Im Neckartal wurde Heidel- 
berg Neuenheim weiter gehalten. 

Nach einem halben Jahrhundert verhältnismäßiger Ruhe griffen 
die Alamannen wieder an mit dem Ziel, das Elſaß zu erobern. Ihr 
Führer Chnodomar ſiegte entſcheidend über Decentius im Jahre 351. 
Straßburg, Brumath, Zabern, Selz, Speyer, Worms, Mainz und 
andere Städte, wie Kanten, Neuß, Bonn, Andernach und Bingen, 
wurden erobert und zerſtört. Gleichzeitig mit den Alamannen gingen 
auch andere germaniſche Stämme, u. a. die Franken, über den Rhein. 


279 


Erſt Julian raffte ſich 355 zu einem energiſchen Widerſtand gegen 
die Germanen auf. Von Reims aus ſtieß er in das Elſaß vor und 
kam nach Brumath, wo er ein alamanniſches Heer, das offenbar ſehr 
klein war, ſchlug. Dann zog er rheinabwärts nach Köln, das er 356 
wiedergewann. In feinem Winterquartier in Sens wurde er über- 
raſchend angegriffen und belagert. Nach 30 Tagen zogen aber die 
Germanen wieder ab. 

Im Jahre 357 griffen nach einem von Chnodomar aufgeſtellten 
Kriegsplan die Juthungen Rätien an, um die Aufmerkſamkeit der 
Römer abzulenken. Hier ſtießen ſie auf den römiſchen Heermeiſter 
Barbatio, der über ein Heer von 25000 Mann verfügte. Zu einer 
entſcheidenden Schlacht kam es nicht. Julian marſchierte inzwiſchen 
mit einem Heer von angeblich nur 15000 Mann von Reims nach 
Zabern und ſtieß gegen Straßburg vor. In der Nähe der Stadt kam 
es zur Schlacht. Das alamanniſche Heer ſoll 35000 Mann ſtark ge- 
weſen fein. Beide Angaben über die Heeresſtärken dürften nicht zu- 
treffend ſein. Es iſt eher anzunehmen, daß beide Heere etwa gleich 
ſtark waren. 

Die Germanen marſchierten in Keilform auf. Sie hatten alſo ihre 
taktiſche Grundformation bis zu dieſer Zeit beibehalten. Ammian, 
der uns die Schlacht ſehr farbig und dramatiſch ſchildert, berichtet: 
„Als unſere Offiziere ſahen, wie ſich die Feinde ſchon ganz nahe zu 
dichten Keilen formierten, ftanden fie wie angewurzelt. Die „Vor⸗ 
tämpfer‘, Bannerträger und Hauptleute waren wie eine undurch⸗ 
dringliche Mauer mit dem Boden verwachſen.“ 

Die geſamte Reiterei der Alamannen ſtand am linken Flügel. 
Davor und dazwiſchen, nach dem Bericht des Ammian, leichte 
Plänkler zu Fuß. Den rechten Flügel deckten die Germanen durch 
eine kleine Truppe, die ſich eingegraben hatte. 

Im römiſchen Heer ſtand die Kerntruppe des Fußvolkes im 
Zentrum. Am römiſchen rechten Flügel war die Reiterei maſſiert, 
darunter die Geſchwader der Panzerreiter. Den römiſchen linken 
Flügel deckten ſchwächere Reitergeſchwader. Hinter der römiſchen 
Front ſtand eine ſtarke Reſerve an Fußvolk. 

Die Deckung des germaniſchen rechten Flügels durch Fußvolk in 
Gräben, eine taktiſche Maßnahme, die uns ſonſt von den Germanen 
nicht berichtet wird, läßt zwei Schlüſſe zu, einmal, daß die Schlacht 
von Chnodomar bewußt angelegt wurde, indem er ſeine Kräfte im 
Zentrum und auf dem linken Flügel maſſierte, zum anderen, daß 
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das Heer der Alamannen nicht ſtärker als das römiſche Heer geweſen 
fein dürfte. Wenn Julian Referven zurückbehält, jo entſpricht das 
nicht nur der römiſchen Kriegskunſt, ſondern deutet auch darauf hin, 
daß fein Heer nicht kleiner als das der Alamannen war. Es darf an- 
genommen werden, daß die Angabe Ammians, wonach Julian nur 
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Schematiſche Skizze der Schlacht bei Straßburg im Jahre 557. 


13000 Bewaffnete gehabt haben ſoll, ſich nur auf die römiſche Kern 
truppe bezieht. Wenn Barbatio 25000 Mann unter ſeiner Führung 
hatte, ſo dürfte das Heer Julians kaum kleiner geweſen ſein. 

Von den Alamannen wird angegeben, daß ſie von Chnodomar 
und Serapio, dem Sohne von Chnodomars Bruder Mederich ge- 
führt wurden, außerdem ſollen fünf Könige und zehn Männer könig⸗ 
lichen Geblütes im Heer geweſen ſein. Wenn wir annehmen, daß 
jeder „Mann königlichen Geblütes“ eine Tauſendſchaft führte und 
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die fünf „Könige“ je drei Tauſendſchaften, ſo ergibt ſich ein Heer von 
25000 Mann, alſo ebenſoviel Bewaffnete, wie Barbatio und wahr- 
ſcheinlich auch Julian befehligten. 

Die Römer eröffneten die Schlacht mit einem Angriff auf den 
germaniſchen rechten Flügel. Die vorgehenden römiſchen Reiter- 
geſchwader ſtießen dabei überraſchend „auf die Gräben voll bewaff- 
neter Feinde“ und machten halt. Julian ließ darauf ſein Zentrum 
angreifen. Nun entbrannte die Schlacht auch am römischen rechten 
Flügel, wo die Reitergeſchwader von den alamanniſchen Reitern ge- 
worfen wurden. In dieſem kritiſchen Augenblick bewährte ſich Julian 
als Feldherr; er warf ſich mit ſeiner Gefolgſchaft den an der Reſerve 
in ihrer Flucht aufgehaltenen Reitergeſchwadern entgegen und brachte 
ſie zum neuen Angriff. 

Die Alamannen hatten unmittelbar, nachdem ſie die römiſche 
Reiterei geworfen hatten, eine Rechtsſchwenkung vollzogen und das 
römiſche Fußvolk von der Flanke her angegriffen, wogegen ſich die 
Römer durch Karreebildung oder Einſchwenken und durch eine 
Schildburg „nach Art der Schildkröte“ zu ſchützen verſuchten. Da 
griffen die wohl in Reſerve ſtehenden Bataver ein und gleichzeitig 
dürften die römiſchen Panzerreiter, die kehrtgemacht hatten, wieder 
auf dem Schlachtfeld erſchienen fein. Die Germanen wurden nun 
ſelbſt in der Flanke gefaßt und verloren die Schlacht. Chnodomar, der 
zweifellos den Rückzug der Seinen über den Rhein gedeckt hat, wurde 
mit zweihundert Mann ſeiner Gefolgſchaft gefangengenommen. 

Der römiſche Sieg bei Straßburg im Jahre 357 brachte keine Ent- 
ſcheidung. Die Kämpfe gingen weiter und endeten damit, daß die 
Alamannen im Anfang des 5. Jahrhunderts das Elſaß endgültig 
gewannen. 
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Die Goten 


Das Eingreifen der Goten in den Großkampf der Germanen mit 
dem römiſchen Reich brachte am Ende des 4. Jahrhunderts die Ent- 
ſcheidung. Zum erſtenmal konnte ſich ein germaniſcher Stamm als 
freies Volk innerhalb der Grenzen des römiſchen Reiches feſtſetzen und 
behaupten. Die Schlacht von Adrianopel, mit der jener hiſtoriſche 
Abſchnitt recht eigentlich eröffnet wird, den wir gewöhnt ſind, die 
„hiſtoriſche germaniſche Völkerwanderung“ zu nennen, war von keiner 
geringeren Bedeutung für die weitere Entwicklung als die Schlacht im 
Teutoburger Walde, die den weſtgermaniſchen Freiheitskampf er- 
öffnete. 

Die Goten waren aus Skandinavien etwa um die Zeitwende 
zur Weichſelmündung herübergekommen, hatten ſich dort angeſiedelt 
und im Laufe von mehr als 150 Jahren ſtark ausgedehnt. Um 170 
war der überwiegende Teil der gotiſchen Sippen nach Südrußland 
marſchiert, wo gotiſche Könige ein großes Reich errichteten, das vom 
Schwarzen Meer und der Donau bis zur Oſtſee reichte. In den Kampf 
gegen das Römerreich griffen die Goten mit ſtarken Kräften erſt um 
die Mitte des dritten Jahrhunderts ein. 

Um die militäriſchen Vorgänge zu erkennen, muß zunächſt ver- 
ſucht werden, einen Anhalt für die Volkszahl und damit für die 
Kampfkraft der Goten zu gewinnen. Es ſind uns auch für dieſen 
Stamm Rieſenzahlen überliefert, die, wie z. B. die Behauptung, der 
Kaiſer Claudius habe 320000 bewaffnete Goten vernichtet, keinen 
Anſpruch auf Glaubwürdigkeit erheben können. Die Forſchung iſt im 
Gegenteil geneigt geweſen, die gotiſchen Heere, mit denen das Zeit- 
alter der hiſtoriſchen Völkerwanderung eröffnet wurde und die auf 
dem Balkan, in Italien, in Südfrankreich und in Spanien kämpften, 
recht niedrig anzuſetzen. Man ſtützte ſich dabei vielfach auf die Angabe 
Ammians, daß der Weſtgotenherzog Frithigern vor Beginn der 
Schlacht bei Adrianopel nur über wenig mehr als 10000 Krieger 
verfügt haben ſoll. 
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Einen einigermaßen brauchbaren Anhalt gibt uns die glaubhafte 
Angabe Prokops, wonach die Wandalen unter Geiferich mit 80 Tau⸗ 
ſendſchaften nach Afrika überſetzten, um es zu erobern. Die Zahl 
80000 auf die ganze wandaliſche Bevölkerung beziehen zu wollen, 
wie das geſchehen iſt, dürfte abwegig ſein, da ein Stamm von 80000 
Menſchen eine Höchſtzahl von 15000 — 20000 Kriegern gehabt hätte. 
20000 Krieger waren aber gewiß nicht ausreichend, um das römiſche 
Afrika zu erobern und in wiederholten Kriegen zu ſichern. Prokop be- 
zieht die Zahl nur auf das wandaliſche Heer, erklärt aber, die 80 Tau- 
ſendſchaften ſeien nicht voll geweſen, es habe ſich um ein Täuſchungs⸗ 
manöver Geiſerichs gehandelt. Da bekannt iſt, daß die Tauſendſchaft 
bei den Germanen eine Verwaltungseinheit war und daß die Mann- 
ſchaft einer Tauſendſchaft nicht immer der Zahl 1000 zu entſprechen 
brauchte oder entſprochen hat, ſo darf man der Angabe Prokops 
Glauben ſchenken. 

Ausgehend von den 80 Tauſendſchaften des Königs Geiſerich — die 
Alanen, die auch zu ſeinem Heer gehörten, dürften nur wenige tauſend 
Mann ſtark geweſen ſein —, können wir die Volkszahl der nach Afrika 
herübergegangenen Wandalen auf etwa 250000 Köpfe ſchätzen. Da 
die Wandalen auf ihrem Zug nach Spanien beim Übergang über den 
Rhein ſehr ſchwere Verluſte erlitten hatten und da zudem bei den 
Kämpfen mit den Weſtgoten in Spanien der bedeutende Teilſtamm 
der Silingen nahezu vernichtet worden ſein ſoll, wird man kaum 
fehlgehen, wenn man annimmt, daß etwa 150—160 Tauſendſchaften 
mit einer Kopfſtärke von einer halben Million, Frauen und Kinder 
eingerechnet, aus ihrer Heimat an Oder, Weichſel und Theiß zum 
Zug nach Weſten aufgebrochen ſind. Wir werden uns dieſen Zug 
nicht ſo vorzuſtellen haben, daß die ganze Maſſe auf einmal aufbrach 
und, wenn auch vielleicht auf verſchiedenen Wegen, fo doch gemein- 
ſam nach Weſten zog. Wahrſcheinlicher iſt es, daß zunächſt einige ſtarke 
Gruppen, die überwiegend aus Kriegern beſtanden, vorſtießen, daß 
dann die Zurückgebliebenen nachgeholt wurden, ſobald der zur Über- 
winterung vorgeſehene Raum geſichert erſchien, und daß die ganze 
Wanderung in mehreren Wellen erfolgte. 

Die Zahl der in der Heimat verbliebenen wandaliſchen Sippen 
und ihrer Angehörigen dürfte kaum weniger groß geweſen ſein wie 
die Zahl der Auswanderer. Wäre die Zahl der Zurüdgebliebenen ſehr 
klein geweſen, dann hätte König Geiſerich keinen Grund gehabt, die 
Forderung jener Geſandtſchaft abzuweiſen, die die Wandalen aus 
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der alten Heimat zu ihm gefchidt hatten, um ihn zu veranlaffen, 
auf das Recht zu verzichten, das ſich die ausgewanderten Sippen auf 
Acker, Wald und Weide der Heimat vorbehalten hatten. Wir dürfen 
nach allem alſo die Kopfſtärke der Wandalen vor dem Aufbruch nach 
Weſten auf insgeſamt etwa eine Million Menſchen ſchätzen. Dies 
dürfte auch im Hinblick auf die Größe des wandaliſchen Reiches 
zwiſchen Oder und Weichſel und dem heutigen Ungarn eine Mindeſt⸗ 
zahl ſein. 

Die Goten können nun kaum weniger bevölkerungsſtark geweſen 
fein als die Wandalen, zumal wenn man die germanifchen Stämme, 
die fie zeitweiſe in ihr Reich einbezogen, wie z. B. die Heruler, hinzu- 
rechnet. Allein der weite Raum, den die Goten beherrſchten, iſt eine 
ſtarke Stütze für unſere Annahme. 

Dieſer weite Raum war es auch, der zur Entwicklung der gotiſchen 
Reiterei und zum Aufkommen des gepanzerten Reiters bei den Oft- 
germanen führte, denn dieſer Raum ließ ſich nur durch ſtarke Reiter; 
heere beherrſchen. So ſpielte bei den Goten die Reiterei die führende 
Rolle, während das Fußvolk demgegenüber zurücktrat, aber keines⸗ 
wegs bedeutungslos wurde. 

Da die Goten die Eigentümlichkeit hatten, ihren toten Kriegern 
keine Waffen mit ins Grab zu legen, ſind wir über die Bewaffnung 
der gotiſchen Krieger nicht ausreichend unterrichtet. Einzelne Waffen 
funde laſſen wenigſtens einen Einblick zu. Danach iſt die Lanze wohl 
immer noch die Hauptwaffe auch der Goten geweſen, für den Reiter 
faft noch mehr die gegebene Waffe als für das Fußvolk. Es find 
prachtvoll verzierte Lanzenſpitzen, die dem 3. Jahrhundert angehören, 
gefunden worden. Sie tragen Sonnenräder, Hakenkreuze, Blitzzeichen 
und Runeninſchriften wie die berühmte Lanzenſpitze von Kowel. Die 
Runeninfchrift dieſer Lanze lautet „Tilarids“, was mit „Angreifer“ 
überſetzt werden müßte. Eine andere Speerſpitze, gleichfalls aus dem 
3. Jahrhundert, die auf Gotland gefunden wurde, trägt die Runen 
inſchrift „Sauſer“. Es handelt ſich in beiden Fällen um den Namen, 
der der Waffe ſelbſt gegeben war. 

Aus den gotiſchen Fürſtengräbern von Kertſch in der Krim, die 
dem 4. und 5. Jahrhundert zuzuſprechen ſind, kennen wir auch einige 
Reſte von Schwertern. Es tritt hier das Langſchwert neben dem 
Kurzſchwert auf. Das Langſchwert war eine beſſere Waffe für den 
Reiter als für den Fußkämpfer. Wenn neben dem Langſchwert noch 
ein Kurzſchwert geführt wurde, ſo läßt das darauf ſchließen, daß der 
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leicht gepanzerte Reiter auch zum Kampf zu Fuß gerüftet war und 
antrat. Die ſpäteren gotiſchen Spangenhelme dürften bereits in Süd- 
rußland entwickelt worden ſein, ein Hinweis darauf, daß die gotiſchen 
Reiter auch mit Schutzwaffen, wie Helm und Panzer, ausgerüſtet 
waren. Sicherlich konnten die Gotenkönige oder die Gaufürſten nur 
eine Kerntruppe mit beſſeren Schutzwaffen ausrüſten. Die Tribute, 
die die Goten von den römiſchen Kaiſern erzwangen, werden ebenſo 
wie die Beute der Kriegszüge zum großen Teil zur Ausrüſtung dieſer 
Kerntruppen verwendet worden ſein. 

Nach der gotiſchen Überlieferung ſoll der König Oſtrogotha um 
die Mitte des 3. Jahrhunderts den Beſchluß gefaßt haben, fein Volk 
in zwei Stämme zu teilen, um bei der Ausdehnung ſeines Reiches die 
Sicherung des Gebietes beſſer durchführen zu können. Ob dies zu- 
trifft, ſei dahingeſtellt, jedenfalls erſcheinen um die Mitte des 3. Jahr- 
hunderts zwei politiſch voneinander getrennte Gotenſtämme, die 
Wiſigoten oder Terwingen, gewöhnlich Weſtgoten genannt, und die 
Auſtrogoten oder Greutungen, gewöhnlich Oſtgoten genannt. Die 
Weſtgoten ſaßen in dem Gebiet zwiſchen Dnjeſtr und Donau. Der 
Kern des Oſtgotengebietes lag zwiſchen Onjeſtr und Don. Eine 
Kleinere Gruppe der Oſtgoten hatte ſich in der Krim feſtgeſetzt. Der 
Herrſchaftsbereich der Oſtgoten dehnte ſich aber über ganz Südruß⸗ 
land aus und erreichte feine größte Ausdehnung durch den fagen- 
berühmten König Ermanerich in der zweiten Hälfte des A. Jahr- 
hunderts. 

Die Weſtgoten waren die unmittelbaren Nachbarn des Römer- 
reiches. Ihr Streben ging dahin, ganz Dakien zu erobern. Dazu 
unternahm ihr König Kniva, der Nachfolger Oſtrogothas, einen Feld- 
zug gegen das römiſche Reich und deſſen Kaiſer Decius. 

Bevor wir auf dieſen Feldzug, der wieder die außerordentliche 
Höhe der germaniſchen Kriegskunſt erweiſt, eingehen, müſſen wir 
noch einmal die Frage der wahrſcheinlichen Heeresſtärken auf ger- 
maniſcher Seite erörtern. Wir hatten die Kopfſtärke des ganzen Goten 
volkes, alſo der Weſtgoten und der Oſtgoten, zur Zeit der größten 
Ausdehnung um 350 auf rund eine Million Köpfe angenommen. 
Zur Zeit des Königs Kniva, 100 Jahre früher, dürfte das Gotenvolk 
noch nicht ſo ſtark geweſen ſein. Die Funde laſſen erkennen, daß die 
Anſiedlung der Goten in Südrußland nicht auf einmal oder in ver⸗ 
hältnismäßig kurzer Zeit erfolgte, ſondern daß immer wieder Nach- 
züge aus dem Norden erfolgten. Die gotiſchen Gräberfelder, z. B. 
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in Oſtpreußen, brechen keineswegs alle oder auch nur in der Mehr⸗ 
zahl gegen Ende des 2. Jahrhunderts ab, ſondern teilweiſe erſt im 
3. und 4. Jahrhundert. Ahnliche Beobachtungen find bei den Gräber- 
feldern im Weichſelmündungsgebiet gemacht worden. 

Zur Zeit ihrer größten Ausdehnung mögen die Goten 200 bis 
250 Tauſendſchaften kampfkräftiger Männer gezählt haben. Davon 
müßte man ſchon etwa 120—150 Tauſendſchaften für die Oſtgoten 
rechnen. Die verhältnismäßig kleine Gruppe der Krimgoten konnte 
nach Prokop dem Kaiſer 5000 Mann ſtellen. Das war zweifellos nur 
ein Teil der wehrfähigen Mannſchaften. Dieſe eine Nachricht zeigt 
jedenfalls, daß die Heeresſtärken der Goten noch nach den Hunnen- 
ſtürmen recht beachtlich waren. 

Die Stärke der Weſtgoten um die Mitte des 4. Jahrhunderts 
dürfte etwa 80 Tauſendſchaften betragen haben. Ein Jahrhundert 
vorher, zur Zeit des Königs Kniva, konnten die Weſtgoten ſicherlich 
nicht mehr als 60 Tauſendſchaften aufbringen. Wenn FJordanes be- 
richtet, daß Kniva ſein Heer in zwei Teile geteilt habe, wovon er den 
kleineren Teil zur Verwüſtung der römiſchen Provinz Möſien aus- 
geſandt habe, während er ſich ſelbſt bei Euskia mit der Hauptmacht 
von 70000 Mann gelagert habe, dann find dieſe Angaben gewiß über- 
trieben. Kniva konnte ſein Gebiet, das ja auch im Weſten an das 
damals noch römiſche Dakien reichte, nicht von aller Mannſchaft ent- 
blößen. Dakien bedrohte ſeine rechte Flanke, auch wenn es nur noch 
teilweiſe in der Hand der Römer war. Zum mindeſten mußte Kniva 
mit einem römiſchen Flankenſtoß von Dakien her rechnen. Er dürfte 
alſo ſtärkere Sicherungstruppen an der Grenze feines Gebietes nörd- 
lich der Donau zurückgelaſſen haben. Mit vielleicht 40 Tauſendſchaften 
unternahm er dann in den Jahren 249—251 ſeinen Feldzug, deſſen 
außerordentliche Kühnheit bezeichnend für die germaniſche Kriegs- 
kunſt und die überlegene Strategie des großen Königs war. 

Der Bericht des Jordanes, durch Einzelberichte anderer Schrift- 
ſteller, vor allem des Zoſimos, beſtätigt, hat folgenden Wortlaut: 

„Kniva teilte das Heer in zwei Teile: den einen, kleineren, ſandte 
er zur Verwüſtung Möſiens aus, da er wußte, daß dieſes, von den 
Kaiſern vernachläſſigt, von Verteidigern entblößt ſei. Er ſelbſt lagerte 
ſich mit 70000 Mann bei Euskia, d. h. Novae. Als er von dort von 
dem Feldherrn Gallus zurückgedrängt war, rückte er auf Nikopolis, 
die bekannte Stadt an dem Fluſſe Jatrus. Als ihn hier der römiſche 
Kaiſer Decius angriff, rückte Kniva endlich in das Gebiet des Haemus, 
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der nicht weit entfernt war. Bon dort eilte er, nachdem er die nötigen 
Anſtalten getroffen hatte, auf Philippopel. Decius, der von feinem 
Abzug erfahren hatte und der Stadt ſelbſt Hilfe bringen wollte, über; 
ſchritt den Kamm des Haemus und kam nach Beröa. Als er dort die 
Pferde und das ermüdete Heer Raft machen ließ, warf ſich Kniva 
ſofort wie ein Blitz auf ihn, ſchlug das römiſche Heer und jagte den 
Kaiſer mit den wenigen, die hatten fliehen können, wieder auf die 
Stadt Euskia jenſeits der Berge in Möſien, wo damals Gallus, der 
Grenzkommandeur, mit 
der Hauptmacht ſtand. 
Nachdem dieſer ſowohl 
von dort wie von Euskus 
feine Streitkräfte zufam- 
mengezogen hatte, rüſtete 
er ſich für die kommende 
Schlacht. Kniva aber er- 
oberte das lange belagerte 
Philippopel.“ 

Wir werden aus dieſem 
Bericht ſchließen müſſen, 
daß Kniva zunächſt durch 
die Verwüſtung Möſiens, 


[| 
Wie wofür er einige Tauſend⸗ 
0 2 ſchaften eingeſetzt haben 
| wird, die römiſchen Trup⸗ 


pen zum Anmarſch auf 
ſeine Hauptſtellung bei 
Euskia veranlaßt hat. Da 
der Kommandeur der römiſchen Grenztruppen, Gallus, als derjenige 
genannt wird, der dem Gotenkönig bei Euskia entgegentrat, fo iſt an- 
zunehmen, daß die noch in Dalien ſtehenden römiſchen Truppen 
herangezogen waren, daß Dakien damit von Truppen weitgehend 
entblößt war. Durch ſein Verharren bei Euskia hatte alſo Kniva die 
Flankenbedrohung ſeines eigenen Gebietes ausgeſchaltet. 

Von Euskia marſchiert der Gotenkönig nach Südoſten, alſo tiefer 
in das römiſche Gebiet hinein, zu der Stadt Nikopolis, ganz offen- 
ſichtlich, um das römiſche Heer noch weiter von Dakien zu entfernen. 
Er befand ſich nun mitten im feindlichen Gebiet und das römifche 
Heer ſtand in ſeinem Rücken. Der Gote muß ſich offenbar ſeines Sieges 


Der ſtrategiſche Zug des Gotenkönigs Kniva. 
Am 250. 
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ſehr ſicher gefühlt haben, wenn er es wagen konnte, auf die Sicherung 
von Rüdzugswegen zu verzichten. Dieſer Zug iſt faſt noch kühner 
als der Zug Alexanders d. Gr. nach Agypten, denn Alexander hatte 
immerhin das perſiſche Heer ſchon geſchlagen, Kniva aber hatte eine 
Schlacht vor Euskia nicht angenommen. 

Vor Nikopolis kommt es zu einem Gefecht, bei dem die Römer 
unter ihrem Kaiſer Decius nach der Mitteilung des Dexippos ſiegreich 
gewefen fein und angeblich 30000 Goten getötet haben ſollen. Das 
Gefecht wird ſtattgefunden haben, aber es diente dem Gotenkönig 
wohl nur dazu, das römiſche Heer noch ſtärker zu binden und mit 
Sicherheit hinter ſich herzulocken. Kniva ging nämlich auch jetzt nicht 
etwa zur Donau zurück, ſondern marſchierte auf der Straße von 
Nikopolis nach Adrianopolis nach Süden, alſo mitten in das Herz des 
römiſchen Thrakien hinein. Dabei überſchritt er das Balkangebirge, 
machte, als der Kaiſer über das Gebirge gefolgt war, kehrt und griff 
das römiſche Heer überraſchend bei Berda an. Es kommt zu einer 
Schlacht mit verkehrten Fronten — man wird an die Schlacht im 
Teutoburger Walde erinnert —, bei der der Gote entſcheidend ſiegt. 
Anſtatt nun dem Kaiſer, der ſich ſofort auf ſeine Hauptmacht, die noch 
bei Euskia ſtand, zurückzog, zu verfolgen, marſchiert Kniva nach 
Philippopel, belagert die Stadt und erobert fie. Wieder iſt das Be⸗ 
wußtſein der militäriſchen Überlegenheit des Gotenkönigs unver- 
kennbar, zumal bezeichnenderweiſe der Kaiſer es nicht wagt, mit 
ſeiner an der Donau ſtehenden Hauptmacht der belagerten Stadt zu 
Hilfe zu eilen. 

Nach der Eroberung von Philippopel wandte ſich Kniva, un- 
bekümmert um das noch immer an der Donau ſtehende römiſche 
Heer, nach Nordoſten und griff (nach Dexippos) die Stadt Marciano- 
polis an, konnte fie aber nicht erobern. Von Marcianopolis mar- 
ſchierte er nach Norden zur Donau, wo er bei Abrittus auf das Heer 
des Kaiſers traf, das offenbar Anſtalten machte, den Goten den Rüd- 
weg zu verlegen. Im ſumpfigen Gelände kam es zur Schlacht, 
wobei, nach dem Bericht des Zoſimos, die Goten durch eine vor- 
getäufchte Flucht den Kaiſer in den Sumpf lockten. Decius fand in 
der Schlacht den Heldentod. Sein Heer wurde vernichtet und ge- 
ſchlagen. Zoſimos ſchreibt die Niederlage dem verräteriſchen Ver- 
halten des römiſchen Feldherrn Gallus zu, der dem Decius als Kaiſer 
folgte. An der Behauptung des Zoſimos mag viel Wahrheit daran 
ſein, aber das ändert nichts an unſerem Urteil über die kühne und 
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überlegene Strategie des Gotenkönigs. Er erreichte fein Ziel durch 
ſeine Siege und die Kühnheit ſeines Feldzuges. Dakien iſt wenige 
Jahre ſpäter endgültig in der Hand der Weſtgoten. Die Römer gaben 
dieſes ſtrategiſch wichtige Gebiet auf, das man mit einer vorgeſcho⸗ 
benen, die Flanke der Weſtgoten bedrohenden Feſtung vergleichen 
kann. Kaiſer Gallus verpflichtete ſich ſogar, den Goten alljährlich 
8 e 

einen Tribut in Gold zu zahlen. a 

Rund 100 Jahre nach Kniva wurden die Weſtgoten von zwei 
Fürſten, die in den Quellen auch als Richter bezeichnet werden, ge- 
führt: von Athanarich und Frithigern. Da ein Teil der Weſtgoten 
Chriſten geworden waren, kam es zu einer Spaltung des Stammes 
und zu ſchweren Bruderkämpfen. Der Führer der chriſtlichen Gruppe 
war Frithigern, während Athanarich die Spaltung des Stammes 
durch eine Chriſtenverfolgung zu beſeitigen trachtete. Die Folge der 
Kämpfe war ein Anſiedeln chriſtlicher Goten im Benehmen mit dem 
römiſchen Kaiſer Valens in den Landſchaften ſüdlich der Donau, alſo. 
auf römiſchem Reichsboden. Die Stärke dieſer Gruppe iſt nicht be- 
kannt, jedoch wird man mit einigen zehntauſend Menſchen rechnen 
dürfen. Durch die Bruderkriege und durch einen Krieg zwiſchen 
Athanarich und Valens wurden die Weſtgoten weiter erheblich ge- 
ſchwächt. 

Als die Hunnen das Oſtgotenreich niedergeritten hatten und 
375/76 die Weſtgoten angriffen, und als Athanarich von ihnen ge- 
ſchlagen worden war, hielten Frithigern und fein Gefährte Alaviv 
die Stunde für gekommen, um die Spaltung ihres Stammes, die 
ſchon fo viel Unheil heraufbeſchworen hatte, dadurch zu befeitigen, 
daß ſie über die Donau gingen. Sie ſchloſſen mit Kaiſer Valens einen 
Vertrag, wonach ſie ſich gegen Abtretung von Teilen Möſiens als 
Bundesgenoſſen verpflichteten, die Donaugrenze des Reiches gegen 
die herannahende Hunnengefahr zu ſchützten. Die Zahl der auf Grund 
dieſes Vertrages über die Donau gekommenen Weſtgoten wird von 
Eunapius auf „nicht viel weniger als 200000“ angegeben. Dieſe Zahl 
dürfte zu hoch ſein. Einige zehntauſend Weſtgoten waren ja ſchon 
vorher ſüdlich der Donau angeſiedelt worden. Die Zahl der im rö- 
miſchen Heer dienenden Goten dürfte recht beträchtlich geweſen ſein. 
Sicher waren es viele Tauſende. Eine ſtarke gotiſche Truppe, die 
unter der Führung zweier Gotenfürſten, Sueridus und Colias, ſtand, 
wird von Ammian beſonders erwähnt. Dieſe Truppe wird man ſchon 
auf mehrere tauſend Mann zu ſchãtzen haben. Es iſt alſo kaum anzuneh- 
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men, daß Frithigern und Alaviv mehr als 20—25 Tauſendſchaften 
führten, als ſie den Vertrag mit dem Kaiſer ſchloſſen. 

Frithigern iſt ſicher gewillt geweſen, den Vertrag mit dem Kaiſer 
zu erfüllen, aber die römiſchen Marſchälle Lupicinus und Maximus 
benutzten die Lage, um durch eine künſtliche Hungersnot den Goten 
zunächit ihre Habe abzunehmen und dann einen Teil der Goten gegen 
Lieferung von Lebensmitteln zu verſklaven. Ammian ſagt von dieſen 
beiden Männern: „Beide wetteiferten in verbrecheriſchem Leichtſinn. 
Ihre tückiſche Habſucht war der Quell alles Unheiles, denn ... jenes 
Furchtbare, Unerhörte muß erzählt werden, was ſelbſt bei Richtern 
in eigener Sache unverzeihlich geweſen wäre: Als die Barbaren nach 
der Überfahrt Mangel an Lebensmitteln litten, erſannen die erz- 
verhaßten Marfchälle ein ſchändliches Handelsgefchäft. In ihrer gren- 
zenloſen Habſucht ſuchten ſie im ganzen Lande ſoviele Hunde wie 
möglich aufzutreiben und verkauften dann immer einen Hund für 
einen Barbaren als Sklaven; unter dieſen waren ſogar Söhne von 
Edlen, die ſo in die Knechtſchaft geſchleppt wurden.“ 

Es iſt anzunehmen, daß Ammian das ſchändliche Treiben der 
römiſchen Beamten und Heerführer beſonders kraß ſchildern wollte, 
denn es iſt unwahrſcheinlich, daß die Goten ihre Kinder gegen Liefe- 
rung von Hunden in die Sklaverei verkauft hätten. Es genügte ſchon, 
daß ein derartiges Anſinnen an ſie geſtellt wurde und daß die vom 
Kaiſer zugeſagten Lebensmittellieferungen von den Marſchällen hin- 
tertrieben wurden, um die Goten mit vollem Recht zur Anwendung 
ihrer Waffen zu veranlaſſen. Es ſteht jedenfalls feſt, daß der Vertrag 
von römiſcher Seite gebrochen worden iſt und daß die Goten den 
Krieg aus Notwehr begannen. Hinzu kommt noch, daß der Marſchall 
Lupicinus verſuchte, Frithigern und Alaviv bei einem Gaſtmahl in 
Marcianopel niederhauen zu laſſen, ein ſchwerer Bruch des heiligen 
Gaſtrechtes. 

Die ſtrategiſche Lage, in der ſich Frithigern mit ſeinen Goten 
befand, war die denkbar ſchwierigſte, zumal es den Goten an Lebens- 
mitteln mangelte, die die Römer hauptſächlich in den feſten Städten 
ſowie auf dem Lande in ſicheren Verſtecken untergebracht hatten. 
Marſchall Lupicinus, der Kommandeur der römiſchen Truppen in 
Thrakien, hielt ſich jedenfalls für ſtark genug, um Frithigern und ſeine 
Tauſendſchaften ſofort ſchlagen zu können. Der Gotenherzog dürfte 
nur wenige Tauſendſchaften vor Marcianopel vereinigt gehabt haben, 
da er wohl die Mehrzahl ſeiner Leute zum Suchen und Heranſchaffen 
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von Lebensmitteln eingeſetzt hatte. Aber dieſe wenigen Tauſend⸗ 
ſchaften waren Kerntruppen. Sie ſchlugen neun römiſche Meilen von 
der Stadt Marcianopel entfernt das von Lupicinus geführte römische 
Heer vernichtend. Damit war die dringendſte Gefahr für die Goten 
gebannt. 

Es galt nun die Lebensmittelnot zu bannen. Wir dürfen an- 
nehmen, daß Frithigern bis auf eine Kerntruppe alle feine Tauſend⸗ 
ſchaften einſetzte, um durch raſche Streifzüge die nötigen Lebensmittel 
heranzuſchaffen. Dabei erwuchs den Goten eine große Hilfe durch 
ihre ſchon früher ſüdlich der Donau angeſiedelten chriſtlichen Stam- 
mesgenoſſen und durch die zahlloſen germaniſchen Kriegsgefangenen, 
die in Möſien und Thrakien lebten und die die Stunde der Freiheit 
nutzten. Ein weſentlicher Kraftzuwachs trat durch den Anſchluß der 
gotiſchen Truppe, die von Sueridus und Colias geführt wurde, ein. 
Dieſer im römiſchen Dienſt ſtehenden Truppe waren die Lebens- 
mittel verſagt worden. Die römiſchen Behörden hatten außerdem 
die Bürger der Stadt Adrianopel gegen die Goten aufgehetzt und 
bewaffnet. Aber die kriegsgewohnte Truppe hatte den bewaffneten 
Pöbel geſchlagen und war dann zu Frithigern marſchiert. 

Die gotiſchen Streitſcharen ergoſſen ſich nicht wild und zügellos 
über die römiſchen Provinzen, wie man bei einer oberflächlichen 
Durchſicht der Quellen zunächſt glauben möchte. Ammian teilt aus- 
drücklich mit, daß Frithigern einen ſtrategiſchen Plan ausgearbeitet 
hat, der bei den Goten allgemeinen Beifall gefunden habe. Und er 
ſagt weiter, „die Goten rückten behutſam vor, indem ſie ſich über 
das ganze thrakiſche Land verteilten. 

Kaiſer Valens ſchloß auf die Kunde von den Ereigniſſen ſofort 
mit den Perſern Frieden und ſandte die zunächſt verfügbaren Truppen 
gegen die Goten. Auch der weſtrömiſche Kaiſer entſandte ein Heer 
unter den Feldherren Frigeridus und Richomeres. Frithigern konnte 
oder wollte die Vereinigung der beiden römiſchen Armeen nicht hin- 
dern. Er rief feine Streifſcharen „vermittels einer völkiſchen Kenn- 
marke“, wie Ammian berichtet, herbei und wagte die Schlacht. 
Ammians Bericht über dieſe zweite große Schlacht des von den 
Römern heraufgeſchworenen Krieges gegen die Oſtgoten lautet: 

„Als der Tag graute und auf beiden Seiten die Hörner das 
Zeichen zur Ergreifung der Waffen gaben, verſuchten die Barbaren, 
nachdem fie nach ihrem Brauch einander Schwüre geleiſtet hatten, 
die erhöhten Punkte des Geländes zu beſetzen, damit ſie von dort 
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mit dem Schwung eines Rades bergab ſtürmend die ihnen be- 
gegnenden Feinde mit um ſo ſtärkerer Wucht über den Haufen rennen 
könnten. Angeſichts deſſen eilte jeder Soldat zu ſeiner Truppe und 
ſtellte ſich feſten Schrittes auf: keiner irrte mehr umher oder ſprang 
aus Reih und Glied. Nun rückten von beiden Seiten die Heere be- 
hutſam an und ſtanden dann unbeweglich einander gegenüber, wäh- 
rend ſich die Kämpfer gegenſeitig voll Ingrimm von der Seite an- 
blickten. Die Römer aber ſuchten dadurch, daß ſie alle zuſammen mit 
kriegeriſchem Klang den Schlachtruf anſtimmten, der, leiſe anhebend, 
immer ſtärker wird — man nennt ihn mit einem barbariſchen Wort 
„barritus“ — gewaltige Kräfte in ſich zu wecken. Die Barbaren da⸗ 
gegen gröhlten von den Ruhmestaten der Vorfahren mit unharmo- 
niſchem Geſchrei und unter den mannigfachen Geräuſchen des miß- 
tönenden Sanges begann man zu ſcharmützeln. Schon reizten ſie 
ſich von beiden Seiten aus der Ferne durch Speerwürfe und andere 
Geſchoſſe: nun rückten ſie drohend zum Handgemenge aufeinander 
los, und als ſie ihre Schilde wie ein Schutzdach feſt aneinandergefügt 
hatten, prallten ſie im Nahkampf aufeinander. Die Barbaren, die 
immer raſch ihre Verluſte erſetzten, ſchleuderten auf die Unſrigen 
rieſige, im Feuer gehärtete Keulen, ſtießen die Schwerter in die Bruſt 
ihrer tapferen Gegner und durchbrachen den linken Flügel; ſchon 
begann dieſer zu weichen, da wurde er — ſchon den Tod im Nacken — 
von dem ſtarken Reſervekorps, das aus der nahen Flanke mutig vor- 
ging, aufgefangen.“ 

Es folgt eine farbige und dramatiſche Schilderung des blutigen 
Handgemenges, wobei Ammian den Ablauf des Kampfes ſo darſtellt, 
als ob erſt der Abend dem unentſchiedenen Kampf ein Ende ge- 
macht habe. Er jagt aber gleich darauf: „Nach dieſem blutigen Aus- 
gange der Schlacht fanden unſere (die römiſchen) Truppen eine Zu- 
flucht in dem nahen Marcianopel.“ Die Schlacht endete alſo mit einem 
Siege Frithigerns. 

Weſentlich iſt, daß uns Ammian mit ſeiner Schilderung eine be · 
wußte Planung und Führung der Schlacht auf gotiſcher Seite be- 
zeugt. Frithigern ließ zunächſt taktiſch wichtige Hügel beſetzen. Dann 
griff er mit verſtärktem rechten Flügel an. Offenbar war das Gelände 
nicht geeignet, um Reiterei einzuſetzen, Ammian erwähnt jedenfalls 
weder gotiſche noch römiſche Reiterangriffe. Die Goten werden alſo, 
abgeſeſſen, als Fußtruppen gekämpft haben. 

Dieſer Sieg über die vereinigten oft- und weftrömifchen Truppen 
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machte die Goten zu den nahezu unbeſtrittenen Herren Thrakiens, 
zumal der von Valens „auf die Kunde von dem unglücklichen Aus- 
gang der Schlachten“ zu Hilfe entſandte Marſchall der Reiterei, 
Saturninus, es für notwendig hielt, die in den Gebirgspäſſen ftehen- 
den Sperrtruppen zurückzuziehen, um wenigſtens die wichtigſten 
Städte ſchützen zu können. Die Goten ergoſſen ſich „ungeſtraft“, fo 
erzählt Ammian, „über die Weiten Thrakiens, von der Landſchaft an, 
die die Donau durch- 
ſtrömt, bis zum Rho- 
dopegebirge und dem 
. Sund, der die großen 
D a K ven Meere ſcheidet“, alſo 
dem Hellespont. Fri- 
thigern vermochte 
einen Teil der zu- 
rückgehenden römi⸗ 
ſchen Truppen noch 
zu faſſen. So ver- 
nichtete er eine ſtär⸗ 
kere Abteilung Fuß- 
volk bei der Stadt 
Dibaltus, und zwar 
durch einen ſchneidi⸗ 
gen Angriff ſeiner Rei- 
tergeſchwader. Der 
weſtrömiſche Heerfüh- 
rer Frigeridus, der bei 
Beröda ein Lager auf- 
geſchlagen hatte, trat, als Frithigern nahte, ſofort den Rückzug 
„durch hohe Berge und dichte Wälder“ nach Illyricum an. Wie uns 
Eunapius berichtet, ſind die Goten bis unter die Mauern der Stadt 
Konſtantinopel vorgedrungen, „nur ganz wenige Städte kamen heil 
davon, dank ihrer (beſonders ſtarken) Mauern und Befeſtigungen“. 
Der Sieg Frithigerns hatte aber auch zur Folge, daß nun der 
Kaiſer ſelbſt die Führung des Krieges übernahm und alle verfügbaren 
Truppen zuſammenzog. „Er führte unter ſeinem Befehle vielerlei 
Truppen, tüchtige, willige Soldaten, auch zahlreiche Veteranen.“ 
Der weſtrömiſche Kaiſer Gratian, der eben erſt mit den Alamannen 
gekämpft hatte, zog gleichfalls von Weſten gegen die Goten heran. 


Die militäriſche Lage der Goten im Jahre 378 vor 
der Schlacht bei Adrianopel. 


294 


Er wählte den Donauweg zu Schiff und bedrohte Frithigern von 
Norden. Der Gotenherzog wurde von den beiden römiſchen Heeren 
in die Zange genommen. Gratian ſtand im Norden an der Donau, 
etwa bei Novae mit einem ſtarken Heer. Kaiſer Valens marſchierte 
von Südoſten heran in Richtung auf Adrianopel. Die gotiſchen 
Tauſendſchaften hatten in zwei Lagern überwintert, und zwar in 
Nikopolis, nördlich des Balkangebirges, und bei Beröa, füdlich dieſes 
Gebirges. 


Die Schlacht bei Adrianopel 


Die Stärke des gotiſchen Heeres wird man auf etwa 35 Tauſend- 
ſchaften anzuſetzen haben, denn außer den 20—25 Tauſendſchaften, 
die unter Frithigern über die Donau gegangen waren, ſind die 
Tauſendſchaften hinzuzurechnen, die die früher ſüdlich der Donau an- 
geſiedelten chriſtlichen Goten dem Herzog ſtellen konnten, die Taufend- 
ſchaften, die, wie ſchon erwähnt, unter den Fürſten Sueridus und 
Colias zunächſt dem Kaiſer gedient hatten, dann aber zu Frithigern 
übergegangen waren, und die Tauſendſchaften der Oſtgoten, die 
unter der Führung der Fürſten Alatheus und Safrax gleichfalls im 
Jahre 376 über die Donau gekommen waren. Dieſe voſtgotiſchen 
Tauſendſchaften hatten zunächſt auf eigene Fauſt, unter Ausnutzung 
der Erfolge Frithigerns, Krieg gegen die Römer geführt, ſich dann 
aber dem Weſtgotenherzog unterſtellt. 

Frithigern zog fofort fein Heer bei Berda zuſammen und befahl 
den Tauſendſchaften der Oſtgoten, die in einem anderen, offenbar 
weiter entfernten Lager überwintert hatten, mit ihm etwa in der 
Gegend von Adrianopel zuſammenzutreffen. Der Plan des Herzogs 
ging dahin, die unter dem tüchtigen römiſchen Feldherrn Sebaſtianus 
bei Nike ſtehenden oſtrömiſchen ſtarken Vortruppen anzugreifen und 
zu ſchlagen. Dazu genügte ihm eine Streitmacht von rund 10000 
Mann, wovon etwa die Hälfte Reiter geweſen ſein dürften. Starke 
Abteilungen dürfte Frithiger in den Päſſen des Balkangebirges zur 
Sicherung gegen den heranmarſchierenden weſtrömiſchen Kaiſer 
Gratian abgeordnet haben. Einige Tauſendſchaften waren von ihm, 
wie ſtets, zum Heranſchaffen von Lebensmitteln entſandt worden, 
darunter zwei ſtärkere Abteilungen von je mehreren Tauſendſchaften 
in das Gebiet des Rhodopegebirges und in die oſtthrakiſche Land- 
ſchaft ſüdlich von Marcianopel. Dieſe letztere Abteilung ſammelte ſich 
bei Kabyle und rückte von Norden her gegen Adrianopel bzw. Nike 
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vor. Es gelang Sebaſtianus eine dieſer Streifſcharen, und zwar offen-: 
ſichtlich eine kleine, an der Maritza zu faſſen und zu ſchlagen. Dann 
zog er ſich nach Nike zurück. 
Unter Beibehaltung feines Marſchzieles Nike verlangſamte jedoch 
Frithigern, ſobald er in die Nähe von Adrianopel gekommen war, 
den Marſch ſeiner zehn Tauſendſchaften. Die Mitteilung des Ammian, 
daß „die Barbaren in den nächſten drei Tagen nur langſam vorwärts 
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Anmarſch und Sammlung der Goten unter Frithigern. Durch den Vorſtoß auf 
Nike erfolgte die Bedrohung der Nachſchubſtraße des bei Adrianopel ſtehenden 
Kaiſers Valens. 


zogen“, kann nur dahin verſtanden werden, daß Frithigern genaue 
Kunde von den Bewegungen des kaiſerlichen Heeres hatte, und wußte, 
daß er die römiſchen Vortruppen bei Nike nicht mehr überraſchend 
ſchlagen konnte. Es mußte ihm nun daran gelegen ſein, die vom 
Rhodopegebirge und die aus den Gauen ſüdlich von Marcianopel 
heranrückenden Streifſcharen, ſowie die ſtarke oſtgotiſche Truppe, die 
nur aus Reiterei beſtand, heranzuziehen, um dem kaiſerlichen Heer 
gewachſen zu ſein. Wenn er an ſeinem Marſchziel Nike feſthielt, dann 
nicht, wie Ammian meint, „aus Irrtum“, ſondern aus ſtrategiſchen 
Gründen, da er dadurch die Nachſchublinie des bei Adrianopel ftehen- 
den Kaiſers bedrohte. 
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Die römischen Aufklärungstruppen hatten inzwiſchen den Marſch 
des gotiſchen Heeres beobachtet und dem Kaiſer gemeldet, daß dieſes 
Heer nur 10000 Mann ſtark ſei. Dies und die Bedrohung feiner Nach- 
ſchublinie veranlaßte Kaiſer Valens, die Entſcheidungsſchlacht ſo 
ſchnell als möglich zu ſuchen. Gegen den Rat der Mehrzahl ſeiner 
Offiziere, erſt das Eintreffen des weſtrömiſchen Heeres unter Gratian 
abzuwarten, befahl er, in dem inzwiſchen errichteten Lager bei Adria⸗ 
nopel die notwendigen Vorbereitungen für den Angriff auf die Goten 
zu treffen. Da erſchien, von Frithigern geſandt, ein gotiſcher Geiſt⸗ 
licher mit Friedensvorſchlägen des Herzoges. 

Frithigern mag zwei Gründe für die Anbahnung von Friedens- 
verhandlungen gehabt haben. Einmal gewann er dadurch Zeit, um 
ſein Heer zu verſtärken, dann aber glaubte er wohl auch, auf den 
urſprünglichen Vertrag mit dem Kaiſer wieder zurückkommen zu 
können, jenen Vertrag, der ja nicht von dem Kaiſer ſelbſt, ſondern 
von ſeinen Beamten und Heerführern gebrochen worden war. Die 
Quellen laſſen erkennen, daß auch die Römer Frithigern als einen 
ſehr rechtlich denkenden Mann einſchätzten. Er hatte gegenüber den 
Quertreibereien und Übergriffen der römiſchen Beamten in den 
erſten Wochen und Monaten nach dem Übergang über die Donau 
ſehr viel Geduld gezeigt und war noch der Einladung nach Marcia- 
nopel gefolgt, wohl um in einer unmittelbaren Ausſprache mit den 
Marſchällen Lupicinus und Maximus die Frage der Verpflegung und 
Unterbringung feiner Tauſendſchaften zu regeln. Erſt der in Marcia- 
nopel auf ſeine Gefolgſchaft verübte Überfall — der ſchwere Bruch 
des Gaſtrechtes durch die Römer alſo — hatte ihm das Schwert in 
die Hand gezwungen. Einem ſolchen Manne konnte wohl der Wunſch 
kommen, nun, wo der Kaiſer ſelbſt anweſend war, den früheren Vertrag 
erneut abzuſchließen. Kaiſer Valens ließ ſich aber auf die ihm gemachten 
Vorſchläge nicht ein. Er befahl den Vormarſch gegen die Goten. 

Ammian erzählt nun: 

„Als die Sonne des Tages aufging, den der Kalender als den 
fünften vor den Iden des Auguſt (d. h. den 9. Auguſt) verzeichnet, 
brach man haſtig auf, nachdem man den Troß und das kleine Gepäck 
dicht vor den Mauern von Adrianopel unter entſprechendem mili- 
täriſchem Schutz zurückgelaſſen hatte. Die Kaſſen und die anderen 
Wertſachen aus kaiſerlichem Beſitz blieben nämlich mit dem Schatz 
meiſter und den kaiſerlichen Räten im Schutz der Stadtmauern zurück. 
Nach einem langen Marſch auf den holprigen Wegen — der heiße 
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Tag näherte fich feiner Mitte — wurden endlich um die achte Stunde 
(gegen 1 Ahr nachmittags) die Wagen der Feinde geſichtet, die laut 
Meldung der Späher in kreisrunder Form aufgeſtellt waren. Während 
die Barbarenmaſſe nach ihrer Sitte ein wildes, ſchauriges Geheul 
anſtimmte, ordneten die römiſchen Feldherrn das Heer zur Schlacht. 
Zuerſt wurde vorn der rechte Flügel der Reiterei aufgeſtellt, während 
der größte Teil des Fußvolkes dahinter haltmachte. Dagegen hatte 
der linke Flügel der Reiterei — da noch die meiſten auf den Anmarſch⸗ 
wegen zerſtreut waren — nur mit größter Mühe geſammelt werden 
können und kam nun im Galopp herangejagt. Während er ſich — 
noch ohne Störung — unter furchtbarem Getöſe, Klirren der Waffen 
und drohendem Schlag der Schilde entwickelte, ſchickten die er- 
ſchreckten Barbaren (denn ein Teil von ihnen unter Alatheus und 
Safrax weilte noch fern und war trotz des an ihn ergangenen Rufes 
noch nicht eingetroffen) Geſandte mit der Bitte um Frieden. Der 
Kaiſer wies dieſe, da fie die Leute geringer Herkunft waren, ver- 
ächtlich ab und forderte, daß man Männer vornehmen Standes 
ſchickte, die zum Abſchluß eines ſicheren Friedens berufen wären. Die 
Goten aber zogen die Sache abſichtlich hin, damit während der 
tückiſch erlangten Waffenruhe ihre Reiter zurückkehrten, deren An- 
kunft ſie ſchon erwarteten.“ 

Die Abſendung einer zweiten Friedensgeſandtſchaft wird aus den 
gleichen Gründen wie vorher erfolgt ſein. Wir haben keinen Grund 
daran zu zweifeln, daß Frithigern in der Lage, in der er ſich befand, 
und auf Grund feiner Rechtsauffaſſung — er vereinte ja mit dem 
Amt des Herzogs auch das des Richters bei den Goten — den ernſten 
Wunſch nach Frieden hatte. Nach der Abweiſung feiner zweiten Ge- 
ſandtſchaft ſchickte er, nach dem Bericht des Ammian, einen Mann 
aus dem Volk als Herold und forderte, daß ihm zunächſt einige aus- 
erleſene vornehme Männer als Geiſeln geſandt würden. Dieſe For- 
derung zeigt, daß der Gotenherzog nicht als Bittender dem Kaiſer 
entgegentrat, ſondern als ein gleichberechtigter Staatsmann und 
Heerführer. Bei den führenden Römern und auch beim Kaiſer muß 
wohl doch der Eindruck beſtanden haben, daß der Friedenswille des 
Herzogs ernſt war. Man lehnte jedenfalls die Forderung des Herzogs 
nicht ab, ſondern beſchloß, einen Geiſel zu entſenden. Nach einigem 
Hin und Her erbot ſich der General Richomeres, wahrſcheinlich ein 
in römiſchen Dienſten ſtehender Germane, namens Richomar, ſich 
den Goten zur Verfügung zu ſtellen. Er machte ſich auf den Weg 
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zur gotiſchen Wagenburg, aber er kam zu fpät, denn inzwifchen 
hatten die römiſchen Vortruppen die Schlacht bereits eröffnet. 
Ammian gibt darüber folgenden Bericht. 

„Als er ſich aber der feindlichen Wagenburg näherte, ſtürmten 
unſere Bogenſchützen und Skutarier, die damals ein gewiſſer Bacurius, 
ein Iberer und Caſſio befehligten, allzu hitzig vor, und ſchon waren 
fie mit dem Feinde im Gefecht. Doch wie fie zur Unzeit vorgeſtürmt 
waren, ſo ſchändeten ſie auch den Anfang des Kampfes durch feige 
Flucht. Durch dieſes unzeitgemäße Unternehmen wurde auch der 
Mut des Richomeres gebrochen, der nirgends Zutritt fand. Doch die 
Reiterei der Goten, die unter Alatheus und Safrax zurückgekehrt 
und noch durch eine Schar Halanen verſtärkt war, fuhr wie ein Blitz, 
der auf hohem Berggipfel einſchlägt, unter die Feinde: alles, was 
bei ihrem raſchen Anſturm in ihren Bereich kam, ritt ſie in wildem 
Gemetzel über den Haufen. 

Als nun von allen Seiten die Waffen gezückt und die Geſchoſſe 
geſchleudert wurden, während die Kriegsgöttin, die zum Unheil Roms 
ſchrecklicher als ſonſt raſte, den düſteren Klang der Hörner erſchallen 
ließ, da leiſteten unſere Truppen, die ſchon zu weichen begannen, 
durch Zurufe von vielen Seiten angeſtachelt, noch einmal Widerſtand. 
And die Schlacht, die wie ein mächtiges Feuer anwuchs, ſchreckte das 
Herz der Kämpfer, als manche von Speerwürfen und Pfeilſchüſſen 
durchbohrt wurden. Dann ſtießen die Schlachtreihen wie Kriegsſchiffe 
mit ihren Rammſporen aufeinander, und während fie ſich gegen 
feitig ſtießen und drängten, wogten fie wie die Wellen des Meeres 
bald vorwärts, bald rückwärts. 

Als nun der linke Flügel unmittelbar bis an die feindliche Wagen; 
burg vordrang und im Begriff ſtand, wenn er nur Unterſtützung 
erhielt, weiter vorzudringen, da wurde er, von der übrigen Reiterei 
im Stich gelaſſen, durch den Anſturm der feindlichen Scharen wie 
durch den Einſturz eines mächtigen Berges überwältigt und geworfen. 
So ſtand unſer Fußvolk ungeſchützt und feine Manipeln fo dicht zu- 
ſammengedrängt, daß kaum jemand das Schwert zücken oder die 
Hand zurückziehen konnte.“ 

Ammian gibt dann weiter einen ſeiner beliebten draſtiſchen und 
farbigen Kampfberichte, wobei er feſtſtellt, daß es für die Römer keine 
Möglichkeit mehr gab zu entfliehen. Er ſagt dann weiter: „Als dann 
die Barbaren den letzten wuchtigen Stoß führten, da wichen die 
Reihen der Unſrigen. Da ſie in der äußerſten Not keinen anderen 
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Ausweg mehr hatten, flohen ſie in wilder Unordnung... Darauf 
eilte der General Viktor fort, um die Bataver, die nicht weit davon 
als Rückhalt ſtanden, zum Schutz des Kaiſers ſchleunigſt herbeizu- 
holen. Als er aber niemand mehr finden konnte, ging er zurück und 
verließ das Schlachtfeld.“ 

Kaiſer Valans fand in der Schlacht den Tod, worüber Ammian 
zwei verſchiedene offenbar in den römischen Lagern umlaufende Ge- 
ſchichten erzählt. 

Zur Ergänzung des Berichtes Ammians darf der Bericht des 
Oroſius herangezogen werden, der an der weſentlichen Stelle folgen; 
den Wortlaut hat: 

„Gleich bei dem erſten Anſturm der Goten wurden die Geſchwader 
der römiſchen Reiterei geworfen und ließen die Abteilungen des Fuß 
volkes ſchutzlos im Stich. Bald wurden die Legionen von allen Seiten 
von der feindlichen Reiterei umzingelt und zuerſt durch einen Pfeil; 
hagel überfchüttet. Als fie dann, ſinnlos vor Angſt, in einzelne Trupps 
aufgelöſt, durch ungangbares Gelände gedrängt wurden, wurden ſie 
durch die Schwerter und Lanzen ihrer Verfolger vollkommen vernichtet. 
Der Kaiſer ſelbſt war von einem Pfeil getroffen und auf der Flucht 
mit knapper Not in die Hütte eines Bauerngehöftes gebracht worden. 
Dort hielt er ſich verſteckt — da entdeckten ihn die feindlichen Verfolger, 
legten Feuer an die Hütte, und ſo kam er in den Flammen um.“ 

Aus beiden Berichten läßt ſich die Truppenaufſtellung auf 
römiſcher, ſowie auf gotiſcher Seite, wenn auch nicht ſicher, ſo doch 
als durchaus wahrſcheinlich rekonſtruieren. 

Bei den Römern bildeten die leichtbewaffneten Vortruppen die 
Bogenſchützen und Skutarier, wie üblich, das erſte Treffen. Dahinter 
ſtand an beiden Flügeln die römiſche Reiterei, wahrſcheinlich mit den 
ſtärkeren Reitergeſchwadern am rechten Flügel. Das Zentrum der 
römiſchen Schlachtfront wurde vom Fußvolk gebildet, das hinter den 
beiden die Flanken ſichernden Reitertorps aufmarſchierte, und zwar 
mit verſtärktem rechten Flügel: „Zuerſt wurde vorn der rechte Flügel 
der Reiterei aufgeſtellt, während der größte Teil des Fußvolkes da- 
hinter haltmachte.“ 

Man könnte aus dieſer Mitteilung des Ammian auch darauf 
ſchließen, daß vor dem Fußvolk die ganze Schlachtfront von römiſcher 
Reiterei beſetzt war. Das würde dann aber nicht mit dem Verlauf der 
Schlacht zu vereinbaren ſein, wonach die Reiterei der Goten alles, 
was bei ihrem raſchen Anſturm in ihr Bereich kam, in wildem Ge- 
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metzel über den Haufen ritt, wonach jedoch der linke Flügel der 
Römer bis zur Wagenburg vordrang, dabei aber von der „übrigen 
Reiterei“ keine Unterſtützung erhielt. Es kann ſich hier nur um ein 
auf der linken Flanke ſtehendes Reiterkorps gehandelt haben, das 
von der gotiſchen Reiterei vorher nicht über den Haufen geritten war. 
Dem Bericht des Ammian muß man entnehmen, daß bei dem An- 
griff der gotiſchen Reiterei, insbeſondere der rechte römiſche Flügel 
durch die flüchtenden Leichtbewaffneten und die davongalloppieren⸗ 
den römiſchen Reiter in Mitleidenſchaft gezogen wurde, während der 
linke Flügel ſich halten und vorſtoßen konnte. Man wird deshalb zu 
der Anſicht kommen müſſen, daß die römiſche Reiterei in zwei Ab- 
teilungen die beiden Flügel deckte. Das Korps der Bataver bildete 
die römiſche Reſerve. 

Die Aufſtellung auf gotiſcher Seite iſt weniger klar erſichtlich. 
Die Goten waren den Römern an Reiterei nach dem Eintreffen der 
oſtgotiſchen Tauſendſchaften überlegen, an Fußvolk unterlegen. Es iſt 
deshalb und auch aus dem Schlachtverlauf wahrſcheinlich, daß Frithi⸗ 
gern ſein Fußvolk etwa in Stärke von drei Keilen zu je 3000 Mann 
(oder je 2000 Mann, wenn man Delbrüds Annahme folgen will, daß 
die Goten nur 15000 Mann gezählt hätten) ſo aufſtellte, daß die 
Wagenburg ſeine rechte Flanke deckte. Die linke Flanke wurde von 
der Reiterei unter Führung von Alatheus und Safrax gebildet. And 
zwar ſtand am linkel Flügel die Hauptmaſſe der gotiſchen Reiter. Ein 
kleineres Reiterkorps dürfte am rechten Flügel in Deckung gegen 
Sicht durch die Wagenburg aufgeſtellt worden fein, jene Reiter 
geſchwader, die nachher das ihnen gegenüberſtehende römiſche Kaval⸗ 
leriekorps in die Flucht ſchlugen, wodurch der vorgeſtoßene linke 
Flügel des römiſchen Heeres ſeine Deckung verlor. Vor ſeiner Front 
dürfte Frithigern einen Schleier leichter Reiter gelegt haben, die den 
Angriff der römiſchen Leichtbewaffneten aufhielten und zurückwarfen. 

Der Schlachtverlauf ſelbſt iſt einigermaßen klar. Die ohne Befehl 
angreifenden römiſchen Vortruppen werden von der germaniſchen 
vor der Front haltenden Reiterei geworfen. Die Geſchwader, unter 
Führung von Alatheus und Safrax, reiten zur gleichen Zeit und im 
gleichen Schwung das ihnen gegenüberſtehende römiſche Kavallerie 
korps über den Haufen. Es entſteht am römiſchen rechten Flügel 
infolgedeſſen Verwirrung. Ein Teil der gotiſchen Reitergeſchwader 
verfolgt die römiſche Reiterei, trifft dabei auf die in Reſerve ſtehenden 
Bataver und wirft fie, kehrt dann um und greift das römiſche Fuß- 
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Die Schlacht bei Adrianopel im Jahre 378. 


Oben: Aufmarſch der Heere. 
Unten: Oer Verlauf der Schlacht. 


volk von der Flanke und vom Rüden her an. Der andere Teil dieſer 
Reitergeſchwader hat ſich mit der Verfolgung der römiſchen Reiterei 
nicht aufgehalten, ſondern gleich den römiſchen rechten Flügel von 
vorn und von der Flanke her attakiert. Inzwiſchen iſt der römiſche 
linke Flügel, der durch die Flucht der Leichtbewaffneten nur wenig 
mitgenommen wurde, vorgerüdt und bis in die Nähe der Wagen 
burg gelangt. Erſt hier wird ihr Vorſtoß aufgehalten, während gleich; 
zeitig die römiſche Reiterei, die den linken Flügel deckte, durch die 
gegenüberftehenden Reitergeſchwader der Goten verjagt wird. Die 
überlegene gotiſche Reiterei umſchwärmt nun den Block des römiſchen 
Fußvolkes, der ſich durch das Vorprellen des linken Flügels ausein- 
andergezerrt hat, von allen Seiten. Ein im richtigen Augenblick ange- 
ſetzter wuchtiger Vorſtoß der gotiſchen Keile, der wahrſcheinlich das Zen 
trum der römiſchen Front durchbricht, führt die Kataſtrophe herbei. 

Eindeutig ſteht feſt, daß die Heerführung auf römiſcher Seite ver- 
ſagte. Das geht ſchon aus dem nicht befohlenen Vorſtürmen der 
Bogenſchützen und Skutarier hervor. Auf gotiſcher Seite wird die 
Schlacht bewußt und planmäßig durchgeführt. Der Gegenangriff der 
gotiſchen Reiter vor der Front, der Einſatz der maſſierten Reiter 
geſchwader des linken Flügels, werden ebenſo von Frithigern be- 
fohlen worden ſein, wie die Zurückhaltung, die die germaniſchen 
Schlachtkeile zunächſt wahren, der Einſatz des Reitergeſchwaders am 
rechten Flügel und der wuchtige, entſcheidende Stoß der gotiſchen 
Schlachtkeile. Eindeutig iſt auch, daß die eigentliche Entſcheidung von 
der gotiſchen Reiterei herbeigeführt wurde. 

Mit der Entſcheidungsſchlacht von Adrianopel war der Krieg ent- 
ſchieden, zwar führte der tapfere und als Feldherr geſchickte Kaiſer 
Theodoſius, der Nachfolger des Valens, den Krieg weiter. Er errang 
auch einige kleinere Erfolge, mußte ſich aber ſchließlich doch zu einem 
Frieden bequemen, der den Weſtgoten als einem freien, ſich ſelbſt 
verwaltenden Stamm, Land innerhalb der römiſchen Reichsgrenzen 
ſicherte. Damit war die erſte entſcheidende Breſche in das Gefüge 
des römiſchen Reiches geſchlagen. 


Rückblick und Ausklang. 


In einem rund vierhundertjährigem Ringen mit der größten und 
in ſich geſchloſſenſten Militärmacht des Altertums, die über techniſche 
Mittel verfügte und über Schutz ⸗ und Fernkampfwaffen, die denen 
der Germanen zum Teil weit überlegen waren, hatte ſich das ger- 
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manifche Heerweſen nicht nur behauptet, ſondern dem römiſchen 
überlegen gezeigt. Die zahlreichen Beiſpiele germaniſcher Kriegskunſt, 
die uns die Geſchichte dieſer vierhundert Jahre bietet, beſtätigen nur 
das Ergebnis unſerer vorangegangenen Unterſuchungen über Heeres 
weſen und Kriegskunſt unſerer Vorfahren von den Kimbern bis 
Arminius. Es treten die gleichen taktiſchen Elemente auf, ſowohl der 
Keil als taktiſcher Körper, als auch die Anpaſſung an das Gelände 
und die Ausnützung aller Vorteile, die das Gelände bietet. 

Es treten gleichfalls große militäriſche Führer auf germaniſcher 
Seite auf, die den großen Heerführern der Alten Welt in nichts nach; 
ſtehen. Führte Arminius feinen Freiheitskampf defenfiv, fo führten 
die Markomannen und Quaden den Krieg bald offenſiv, bald defenſiv, 
die Alamannen und Goten vorwiegend offenſiv. Nicht die wilde 
Tapferkeit, oder die überlegene Zahl ſicherte den Germanen den 
Sieg in der Schlacht, ſondern die beſonnene, den rechten Augenblick 
abwartende und ausnutzende Führung, wofür die Schlacht von 
Adrianopel das glänzendſte Zeugnis ablegt. 

Während das römiſche Heeresweſen vom Ende des zweiten Jahr- 
hunderts ab immer mehr verfällt und nicht mehr Römer, ſondern 
„Barbaren“ im römiſchen Heer überwiegen, und ſchließlich ſogar die 
Führung übernehmen, findet auf germaniſcher Seite eine entſchei⸗ 
dende Weiterentwicklung ſtatt. Die Alamannen erweiſen ſich fähig, 
ſtarke römiſche Befeſtigungsanlagen wie die Kaſtelle am Limes, die 
Legionslager am Rhein und Städte in Gallien und Italien zu er- 
obern. Die Goten zeigen dieſe Fähigkeit gleichfalls, wenn auch in 
etwas geringerem Maße. Dafür entwickeln ſie die Reiterei, die nun 
die das Schlachtfeld beherrſchende Waffe wird und die die Kämpfe 
der folgenden Jahrhunderte beftimmt. Auf römiſcher Seite alſo Still- 
ſtand, Rüdfchritt und Verfall, auf germaniſcher Seite dagegen: eine 
geſunde und bewußte Entwicklung ſowohl des Heeresweſens wie der 
Kriegskunſt. N 

Die raſſiſchen Grundlagen und die militäriſche Entwicklung unſerer 
Vorfahren, ihre todesverachtende Tapferkeit, ihre unerſchütterliche 
Manneszucht, ihre Gefolgſchaftstreue gegenüber den Führern und 
die überragenden militäriſchen Fähigkeiten der germaniſchen Führer, 
ſind dem deutſchen Volke als Erbteil überkommen. Sie haben die 
Grundlage dazu gelegt, daß unſer Volk in der Geſchichte als die 
führende Militärmacht der Welt allgemein anerkannt wird. 
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Anmerkungen 


Die Quellenzitate find dem Werk „Das alte Germanien“ von Wilhelm 
Capelle (Verlag Eugen Diederichs, Jena 1957) entnommen. Da dieſes 
Werk in einer Volksbuchausgabe erſchien, iſt es jedermann zugänglich. 
Der Verfaſſer hält es daher auch für unnötig, Nachweisangaben für die 
einzelnen antiken Schriftſteller zu bringen. 


Seite 8. 


n 9. 
„ 22. 
„10. 
„ 
» 43, 

51. 

51. 
„ 52. 
„ 69. 
„105. 


Eugen von Frauenholz: „Deutſche Kriegs- und Heeres- 
geſchichte.“ R. Oldenburg, München / Berlin 1927. S. 6. 
Hermann Stegemann: „Der Krieg.“ Deutſche Verlags- 
anſtalt, Stuttgart 1959. Bd. I., S. 145. 

Hans Delbrück: „Geſchichte der Kriegskunſt.“ Georg Stilke, 
1921. I. Teil. 

Eugen von Frauenholz: „Heeresweſen“ S. 3f. 

Hans Delbrück: „Geſchichte der Kriegskunſt“ II. Teil, S. 15. 

Eugen von Frauenholz: „Das Heeresweſen.“ Die Zahl 
Wandalen, die unter Geiſerich nach Afrika überſetzte, wird 
auf 80 Tauſendſchaften angegeben, wobei ſich allerdings 
inſofern zwei Angaben gegenüberſtehen, als bei der einen 
(Viktoris Vitenſis) die Zahl auf die ganze männliche Be⸗ 
völkerung, bei der anderen nur auf das Heer bezogen wird 
(Prokop). 

Eugen von Frauenholz: „Das Heeresweſen“ S. 10. 

Eugen von Frauenholz: „Das Heeresweſen“ S. 10f. 

Aber die Funde von Schlackenhalden und Schmelzöfen ſiehe 
K. Paſtenaci: „Volksgeſchichte der Germanen.“ Verlag 
Junge Generation, Berlin 1936. 

Guſtaf Koſſinna: Mannus 1951. 

Eugen von Frauenholz: „Das Heeresweſen“ S. 3. 

Hermann Stegemann: „Der Krieg“ Bd. I., S. 145. 

Ludwig Schmidt: „Geſchichte der deutſchen Stämme.“ Die 
Weſtgermanen I. Teil, S. 5 ſchließt aus der Beteiligung 
der Haruden an der kimbriſchen Sühnegeſandtſchaft an 
Auguſtus auf eine Beteiligung des Stammes am Kimbern- 
zug. Dieſe Annahme iſt nicht ſtichhaltig, da die Haruden 
auch wegen ihrer Beteiligung an dem Kampf des Herzogs 
Ariopift gegen Cäſar genügend Veranlaſſung zur Beteili- 
gung an einer Sühnegeſandtſchaft ſehen konnten. 
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Seite 109. Der Helm von Negau gehört nach den Forſchungen von 
F. Altheim dem dritten Jahrhundert v. Str. an. F. Alt- 
heim: „Vom Urſprung der Runen“ S. 36ff. 

„ 136. Eugen von Frauenholz: „Das Heeresweſen“ S. Sf. 

162. Die Annahme, daß die beiden Legionen unter dem Kom- 

mando des Asprenas ein Sommerlager im Lande der Chat- 
ten aufgeſchlagen hatten, iſt durch die Quellen nicht bezeugt. 
Dieſe Annahme erſcheint aber zuläſſig, da die Römer, wie 
aus dem Verhalten des Varus hervorgeht, offenbar davon 
überzeugt waren, daß Germanien bis zur Elbe befriedet 
war. Wenn die am Niederrhein ſtehenden Legionen ein 
Sommerlager an der Weſer errichteten, fo liegt es nahe an 
zunehmen, daß auch die Mainzer Legionen in einem Som- 
merlager im Innern Germaniens ftanden. Aus ſpäterer 
Zeit iſt ein Sommerlager der Mainzer Legionen, und zwar 
das Lager von Keſſelſtadt bei Hanau, bezeugt (ſiehe S. 272). 
Aber auch dann, wenn man der Annahme nicht folgen will, 
ändert ſich die ſtrategiſche Lage nicht weſentlich. 

„ 218. Die Lage des Arminius im Jahre 15 war politifch eine durchaus 
andere, als die vor der Schlacht im Teutoburger Walde. 
Während Arminius im Jahre 9 aus den von uns angeführten 
Gründen eine Vernichtungsſchlacht ſchlagen mußte, konnte 
er im Jahre 15 auf eine ſolche verzichten, da es allen Iſt⸗ 
wäonenſtämmen klar war, daß die Römer den Krieg ent- 
weder bis zur Unterwerfung Germaniens bis zur Elbe oder 
bis zum endgültigen Siege des Arminius weiterführen 
würden. 

„ 228. Ludwig Schmidt: „Geſchichte der deutſchen Stämme.“ Die 
Weſtgermanen I, S. 1177. 

„ 250. Der Bau von Brücken über die Ems muß als eine ſtrategiſch 
wohlbegründete Maßnahme des römiſchen Feldherrn an- 
geſehen werden. Es gingen dabei ſicherlich mehrere Tage 
verloren, aber dieſe Zeitverfäumnis war nicht fo entſchei⸗ 
dend, daß Germanicus deswegen zu tadeln wäre. Die Ger; 
manen gewannen beſtenfalls dadurch einige Tage mehr Zeit 
für ihre Mobilmachung, jedoch iſt nicht anzunehmen, daß 
Arminius ſchon aus dem Bau der Brücken auf die Stoß- 
richtung und das Marſchziel der Römer ſchließen konnte. 
Er wird mit den Marſchbefehlen an ſeine Aufgebote alſo 
haben warten müſſen, bis das römiſche Marſchziel erſichtlich 
war. Wenn Tacitus die durch den Bau von Brücken ent- 
ſtandene Zeitverſäumnis beklagt oder tadelt, dann iſt darin 
wohl kaum mehr zu ſehen, als daß der römiſche Hiſtoriker 
fi) darüber klar war, daß auch dieſer Feldzug verloren ging, 
weil Arminius letzten Endes Zeit genug hatte, um ſein Heer 
für die Entſcheidungsſchlacht genügend zu verſtärken. Zaci- 
tus konnte wohl kaum erkennen, daß Arminius durch eine 
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hinhaltende Schlacht die nötige Zeit gewann. Er mußte 
alſo einen Fehler bei Germanicus fuchen, der den Zeit- 
verluſt erklärte. Es iſt naheliegend, daß er den Brückenbau 
als Urſache dieſes Zeitverluſtes annahm. 

Seite 252. Hans Delbrück: „Geſchichte der Kriegskunſt“ II., 3. Aufl., 
S. 210ff. 

„ 2245. Der Einſatz von Wurfgeſchützen wird von Tacitus ſchon für 
den Übergang der Römer über die Eder im Jahre 15 be- 
richtet (ſiehe S. 205). Es kann ſich dabei aber nicht um ein 
größeres Gefecht gehandelt haben. In der Schlacht am 
Angriwarierwall wurden die römiſchen Wurfgeſchütze alſo 
zum erſtenmal wirkſam und dem Ernſt der Lage entipre- 
chend eingeſetzt. Ohne ſie hätte die Schlacht möglicherweiſe 
einen anderen Ausgang gehabt. 

„ 279. Über die Befeſtigungen von Baſel, Kaiſeraugſt uſw. ſiehe 

Ludwig Schmidt: „Geſchichte der deutſchen Stämme.“ 
Die Weſtgermanen, Teil II, Aufl. 2, S. 26. 

„ 282. Auch Hermann Stegemann kommt in ſeinem Werk „Der 
Krieg“, Bd. I, S. 197, zu der Feſtſtellung, daß Chnodomar 
ſich mit ſeinen Gefolgsmannen geopfert habe, um ſeinen 
Truppen die Flucht über den Rhein zu ermöglichen. 

„ 284. Auch Eugen von Frauenholz nimmt in „Das Heeresweſen“, 
S. 25, an, daß es ſich nicht um 80000 Menſchen, ſondern um 
80 Tauſendſchaften bei den Germanen gehandelt hat. Nach 
einer Quelle (Victoris Vitenſis) bezieht ſich dieſe Angabe 
auf die männliche Bevölkerung, nach der andern (Prokop) 
nur auf das Heer. Wir möchten Prokop folgen, da der 
Charakter der Tauſendſchaft als militäriſcher Verband voran- 
ſteht. Als ſolcher war fie nur aus den kampfkräftigen Män- 
nern gebildet. Als Verwaltungseinheit umfaßte die Tau- 
ſendſchaft auch alle Angehörige der Krieger, alſo auch die 
nicht wehrfähigen Knaben und Greiſe. 

„ 2866f. Über die gotiſchen Gräberfelder ſiehe Müller-Ruales in 
„Vorgeſchichte der deutſchen Stämme“, herausgegeben von 
Hans Reinerth, Berlin 1940. III, S. 1156. 

„ 291. Auch von den Frieſen wird berichtet, daß ſie ihre Frauen oder 
ihre Kinder als Tribut an die Römer ausgeliefert hätten 
(Tacitus, Annalen IV, 72). Das iſt bei dem bezeugten ger- 
maniſchen Sippenbewußtſein unglaubhaft. Es dürfte ſich 
um eine bei den römiſchen Hiſtorikern beliebte Allgemein- 
behauptung handeln, die lediglich den Grad der Verzweif⸗ 
lung oder der Bedrückung des betreffenden Volkes tenn- 
zeichnen ſollte. 


Für die Angaben über das Gräberfeld von Harſefeld iſt der Verfaſſer 
pfl Ausgräber Herrn Dr. Wegewitz, Harburg, zu beſonderem Dank ver- 
pflichtet. 
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Tafel I. Urgermanen um 1600 v. d. Ztr. Als Waffen: Schwert und Beil. Wand- 
bild des Reichsbundes für deutſche Vorgeſchichte von Wilhelm Peterſen. Verlag 
Wachsmuth, Leipzig. 


Tafel II. Germaniſche Krieger zur Zeit des Arminius. Bewaffnung: Lanze, 
Schwert und Schild. Zeichnung Wilhelm Peterſen, Reichsbund für deutſche 
Vorgeſchichte. 


Tafel III. Germaniſcher Schild und eiſerne Lanzen zur Zeit des Arminius. 
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Tafel V. Trajansſäule. Germaniſche Feldzeichen, Tierköpfe und Fahnen. 


Tafel VI. Marcusſäule: Germaniſche Feldzeichen, geſchnitzter Tierkopf, Doppelaxt und Fahne. 


Tafel VII. Germanen des 3. und 4. Jahrhunderts. Ausrüftung nach den Thors- 
bergfunden. Gemälde von Wilhelm Peterſen. Verlag Wachsmuth, Leipzig. 


Tafel VIII. Oben: Lanze von Müncheberg mit Runeninſchrift „Ranja“, bur- 
gundiſch um 300. Unten links: Lanze von Kowel mit Sinnbildern und Runen- 
inſchrift „Tilarids“, gotiſch um 300. Unten rechts: Gotiſche Schwerter aus den 
Gräbern von Kertſch, 4.—5. Jahrhundert. Anvollſtändiges, griffloſes Lang- 
ſchwert mit Goldblech belegter Scheide; Goldblechhülle einer Langſchwertſcheide. 
Kurzſchwert mit Knauf in Geſtalt eines Raubvogelkopfes. 


Über Heeresorganiſation, Bewaffnung, Strategie und Taktik 
der germaniſchen Stämme von ihrem erſten Zuſammenſtoß 
mit den Römern im Jahre 113 v. Z. bis zu den Völker⸗ 
wanderungsheeren der Goten und Wandalen legt der 
Verfaſſer in dieſem Buche eine hochintereſſante und über⸗ 
raſchend ausführliche Darſtellung vor. Die Zeugniſſe der 
antiken Schriftſteller und die Ergebniſſe der modernen 
Vorgeſchichtsforſchung ſind hier zuſammengeſtellt und 
unter eine vielfach neue Beleuchtung gebracht. Dabei 
vergißt der Verfaſſer nirgends, wie lückenhaft und unzu⸗ 
länglich die Nachrichten find, die wir beſitzen, um fo 
mehr, als unerſetzliche Quellenwerke über die Kriege 
zwiſchen Germanen und Römern verlorengegangen ſind. 
Er iſt darum oft genug auf mittelbare Schlüſſe angewieſen. 
Trotzdem ergibt ſich im Ganzen ein ſehr klares und ſicheres 
Bild: das Bild eines alten Bauernvolkes von bereits hoher 
Kultur, das auch in ſeiner Kriegskunſt durchaus gleich⸗ 
wertig neben ſeinen Hauptgegnern, den Römern, ſteht. 
Der erſte Sieg der Kimbern und Teutonen bei Noreja ſchon 
und jeder der vielen, die folgten, war kein Ergebnis eines 
wilden Anſturms und einer überwältigenden Maſſe, ſon⸗ 
dern, wie Paſtenaci nachweiſt, ein Erfolg ee 
Strategie und Taktik. 


